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ESPAÑO 1 


EDITORIAL 


MATAR A LA CABALLERÍA 


Hace unos meses, como cada semana, en nuestra web www.ejercitos.org hici- 
mos una encuesta en la que preguntábamos, con mucha mala leche, pero sin mala 
intención, acerca de si el arma de caballería debería o no ser suprimida. No tar- 
daron en echarse sobre nosotros cuantos jinetes leyeron la encuesta, en algunos 
casos llamándonos de todo -haciendo muy poca gala, por cierto, del saber estar que 
se presume de todo caballero-. Ahora, pasado el tiempo, traemos el artículo que 
motivó aquella encuesta y sobre el que su autor, Roberto Gutierrez, llevaba tiempo 
trabajando. 

Efectivamente, nunca quisimos matar a la caballería, más bien todo lo contrario: 
Nuestra intención no es otra que lograr que se dote a un arma imprescindible de las 
herramientas y cometidos que le deberían ser propios en este siglo, adaptándola por 
tanto a los nuevos tiempos y permitiendo así su supervivencia. Proponemos pues 
una serie de cambios en el arma de caballería que eviten que sea fagocitada por la 
infantería lo que, dicho sea de paso, iría en detrimento de nuestras Fuerzas Armadas. 
Además, ya que hablamos de caballería, hacemos un intensivo repaso de la mano 
del coronel Francisco Fernández Mateos a uno de los sistemas estrella del arma: El 
VERT. 

También, en este número rebosante de información -podría decir que incluso nos 
hemos pasado con el texto, mea culpa-, tenemos espacio para el F-22A Rapto. Un 
aparato que, sin mucho ruido, lleva ya 20 años volando. Todo un veterano que sigue 
siendo la punta de lanza de la USAF y del que Roberto Jiménez Martín nos cuenta 
desde su génesis a sus últimas andanzas sobre los cielos sirios. Por cierto, ya que 
hablamos del Raptor, hace apenas unas semanas la propia Lockheed Martin propuso 
fabricar para Japón un híbrido entre este y el F-35. Un proyecto que difícilmente 
llegaremos a ver, pero que en manos niponas sería una herramienta de primera mag- 
nitud para contener a China. 

Precisamente China, a cuya armada dedicaremos un reportaje en próximos nú- 
meros, es junto con Rusia, Irán o Corea del Norte, el objetivo de la Letalidad Distri- 
buida, el nuevo enfoque de la US Navy para imponerse contra enemigos capaces de 
imponer zonas A2/AD efectivas. 12.000 palabras de artículo pueden parecer muchas, 
pero son una minucia comparadas con las miles y miles de páginas de texto entre 
webs, papers, libros y demás que ha sido necesario leer para su elaboración. Pena 
no disponer de más espacio para ampliar las explicaciones, pues el tema lo merece. 

Sucede lo mismo con el Status-6. Quien escribe, aunque duda de la capacidad 
rusa para hacer dicha arma realidad, está convencido de que Rusia necesita el Sta- 
tus-6 como arma de tercer ataque, dada su incapacidad para asegurar la efectividad 
de su arsenal de segundo ataque en el futuro próximo. No obstante, todo lo que 
Alejandro Vilches Alarcón sostiene está bien documentado y la disensión es parte 
fundamental de esta revista, así que recomiendo leer con calma los argumentos que 
maneja y que le llevan a poner en duda la existencia misma de este sistema y su 
factibilidad y necesidad. 

En lo que no puede disentirse es en la entrega de los operativos que protagoni- 
zaron la Operación Anaconda, que se las vieron y se las desearon para imponerse en 
un remoto valle afgano contra varios centenares de talibanes perfectamente prepa- 
rados para esperarles. Rafael López inicia aquí una serie de artículos que ocuparán 
los próximos dos números y en los que se desgranarán cada uno de los pormenores 
de dicha operación. Imprescindible. 

Hablando de cosas imprescindibles, como en cada número, nos falta la dedica- 
toria. Hay, sin duda, muchos que la merecen y ya habrá números para ellos. Hoy va 
para alguien que más que una dedicatoria, merece el peor de los castigos. Hablamos 
de Federico Trillo-Figueroa y Martínez-Conde, quien se ha hecho merecedor de la 
misma tras dura pugna con José Bono, pues ser el peor Ministro de Defensa de la 
España democrática también tiene su mérito y debe ser reconocido. 


CHRISTIAN D. VILLANUEVA LÓPEZ 
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F-22 RAPTOR. 20 AÑOS NO SON NADA.. 

Hace unos meses se celebró el 20° aniversario del primer vuelo del F-22 
Raptor. Un aparato que, desde su llegada, ha revolucionado la guerra aérea 
gracias a su capacidad stealth, sus habilidades en cuanto a guerra electrónica 
o su capacidad de hacer vuelo supersónico sin post-combustión. No todo han 
sido دعو‎ no obstante... 


` Roberto Martín Jiménez 


Ejércitos - Revista de Armamé 


OBSERVATORIO ESTRATÉGICO 


Dado que las noticias sobre misiles hipersónicos son cada vez más frec 


ente en me- 


dios de comunicación generalistas y especializados, conviene hacer una enumeración y 
somero análisis sobre las implicaciones estratégicas de este tipo de armamento, así como 
acerca de los problemas que plantea su entrada en servicio. 


n este breve artículo se expondrán principalmente 

las implicaciones a nivel estratégico de este tipo 

de armamento, ya que son, sin ningún genero de 

duda, las más trascendentales de cuantas se deri- 
van de la entrada en servicio de estas nuevas armas. También 
porque es el armamento hipersónico estratégico el que está 
recibiendo la gran mayoría de las inversiones en desarrollo por 
parte de las grandes potencias, en contraposición al armamen- 
to hipersónico no estratégico, que está siendo dejado en se- 
gundo plano, al menos por el momento. 

El adjetivo “hipersónico” hace referencia a todo vehículo 
que viaje velocidades superiores a mach 5. Por otra parte, las 
posibilidades de ataque hipersónicas se suelen dividir en tres 
tipos: dos clases de misiles hipersónicos (planeadores y misiles 
de crucero) y las ojivas (vehículos de reentrada) de los misiles 
balísticos. 

Los misiles hipersónicos se dividen, como decimos, en dos 
clases, los planeadores hipersónicos y los misiles de crucero 
hipersónicos. Los primeros son propulsados por un cohete has- 
ta salir de la atmósfera brevemente, para luego realizar la re- 
entrada atmosférica y realizar la mayor parte de su trayectoria 
planeando hasta llegar a su objetivo. El misil de crucero hiper- 
sónico, por su parte, se propulsa aprovechando el Efecto Ram 
(la combustión se produce cuando el aire pasa a través del 
motor a gran velocidad sin necesidad de compresores, apro- 
vechando tan solo las altas presiones alcanzadas en el interior 
del mismo). Para que ello sea posible, este tipo de misiles ne- 


Por Guillermo Pulido Pulido 


cesitan de un cohete o algún tipo de propulsor que los aceleren 
a velocidades supersónicas, única forma de que se produzca el 
citado Efecto Ram. No obstante, el efecto puede aprovecharse 
de dos formas diferentes. Así, cuando el aire dentro del motor 
desciende a velocidades subsónicas, este tipo de propulsión se 
conoce como ramjet (en misiles que viajan por debajo de mach 
4) y cuando el flujo de aire lo hace a velocidades supersónicas 
se conoce como scramjet (que es el método de propulsión de 
los misiles de crucero hipersónicos) 


CONTROL DE ARMAS 


Por su parte, la posibilidad de realizar ataques a velocida- 
des hipersónicas no se reduce a esas dos clases de misiles 
hipersónicos, sino que se amplía al uso de misiles balísticos 
(que alcanzan velocidades superiores a mach 5) y cuyo vehí- 
culo de reentrada hace vuelo fuera del misil solamente en la 
fase terminal. Que el vehículo de reentrada solo viaje fuera del 
misil impulsor durante la fase terminal en lugar de durante casi 
todo el trayecto (los misiles hipersónicos lo hacen desde la fase 
intermedia en adelante) es lo que diferencia a un misil hipersó- 
nico de los vehículos de reentrada de misiles balísticos como, 
por ejemplo, los MaRV (una ojiva de reentrada balística con 
capacidad de maniobra). Esta diferenciación tiene cruciales 
efectos en la estabilidad estratégica y en el régimen de control 
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PROBLEMAS TÉCNICOS 


Los misiles planeadores padecen de problemas en cuan- 
to a: 1) Aerodinámica, ya que simular en túneles de viento 
regímenes de vuelo hipersónicos durante un prolongado 
periodo de tiempo es muy dificultoso y otodavía no se com- 
prende bien la aerodinámica de dichos misiles; 2) Las al- 
tas temperaturas que la fricción del aire hace alcanzar en 
la superficie de los misiles hipersónicos hace problemático 
desarrollar materiales que resistan el calor para que este no 
dañe o destruya el vehículo; 3) Navegación y guía, ya que 
las altas temperaturas que se alcanzan en las superficie del 
vehículo pueden generar plasma que bloquee la señal de 
GPS y los sistemas de guía inercial solo dan una precisión 
de unos pocos metros, etc. 

Los misiles de crucero hipersónicos, por su parte, sufren 
el problema de las altas temperaturas que alcanza el flujo 
de aire a través del motor scramjet. A mach 6 el flujo de aire 
entrante llega 1.400 grados celsius, y después de quemarse 
con el combustible el flujo de aire alcanza los 2.400 grados 
lo cual plantea un problema de primera magnitud. 


de armamentos, ya que los misiles de crucero de alcance inter- 
continental no están constreñidos por tratados de de limitación 
de armas como el New START o el INF, lo que permitiría a los 
EE. UU. o a la Federación Rusa iniciar una carrera de armas 
estratégicas sin violar dichos tratados (siempre que no estén 
armados con ojivas nucleares). 

Además, aún estando armados con ojivas nucleares, si es- 
tuvieran desplegados en bombarderos estratégicos -dado que 
el New START solo cuenta una ojiva nuclear por bombardero 
(aunque pueda transportar muchas más)-, podrían desplegarse 
docenas de ojivas nucleares en cada uno de los bombarderos. 
Dado que los EE. UU. tienen bajo el tratado New START des- 
plegados 87 B-52H y 20 B-2 (107 en total), podrían tener miles 
de ojivas nucleares (1.070 en caso de desplegar 10 por cada 
bombardero) con las que atacar a los poco más de 300 ICBM 
rusos. 


PRECISIÓN 


La principal mejora que aportan los misiles hipersónicos 
respecto a las ojivas tradicionales de los misiles balísticos, con- 
siste en la mejora en la precisión. Mientra el círculo de error 
probable (CEP) de los misiles balísticos ronda los 100 o más 
metros en el mejor de los casos, el de los misiles hipersónicos, 
gracias a su capacidad para maniobrar, sería de unos pocos 
metros solamente. 

Esta gran mejora en la precisión plantea un gran proble- 
ma de estabilidad estratégica, ya que potencialmente permitiría 
destruir los silos de los ICBM mediante un ataque convencional 
(la probabilidad de destrucción de cada ataque varía en función 
del CEP, energía cinética del proyectil, grado de endurecimien- 
to del silo, etc). En añadidura, la gran precisión que pueden te- 
ner los misiles hipersónicos (especialmente si fueran armados 
con ojivas mininukes) también ponen en riesgo los vehículos 
lanzadores de ICBM móviles (que al ser mucho más grandes 
y pesados que los pequeños lanzadores tipo SCUD son más 
difíciles de ocultar). 

Todo esto permitiría a quien posea un número suficiente de 
estas arm poder ejecutar un ataque estratégico contrafuerza 
usando solamente armamento convencional o nuclear de muy 
bajo rendimiento, lo que potencialmente reduce el umbral de 
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uso de armamento de uso estratégico (aunque como expliqué 
en el artículo sobre las mininukes publicado en el Número 2 
de esta revista, paradójicamente ello a su vez podría elevar el 
umbral disuasivo). 

El temor a recibir un primer ataque contrafuerza con ojivas 
convencionales mediante misiles hipersónicos es algo a lo que 
se han referido los rusos en muchas ocasiones, para denunciar 
los peligros que tiene para la estabilidad estratégica el desa- 
rrollo del programa Conventional Prompt Global Strike de los 
EEUU, etiqueta bajo la se que desarrollan buena parte de los 
misiles hipersónicos norteamericanos, así como las ojivas de 
reentrada de misiles balísticos modificados para poder manio- 
brar y lograr un CEP de unos pocos metros (como era el caso 
del programa CTM o misil Trident modificado). 


SUPERVIVENCIA Y PENETRACIÓN 


Otra mejora que ofrecen los misiles hipersónicos es el de la 
mayor capacidad de supervivencia frente a las defensas aéreas 
integradas avanzadas. La alta velocidad que alcanzan estos 
misiles reduce el tiempo de reacción de las defensas aéreas y 
hace muy complicado que el misil interceptor pueda alcanzar al 
misil atacante. Además, aunque los planeadores hipersónicos 
en su fase terminal reducen mucho su velocidad después de 
haber viajado miles de kilómetros, haciéndolos potencialmente 
vulnerables a las defensas antiáreas con capacidad antibalís- 
tica (como los S-300V o S-400), el hecho que puedan manio- 
brar -en lugar de seguir una predecible trayectoria balística-, 
los hace casi imposibles de derribar (siempre que los misiles 
hagan maniobras no predecibles). 

Para grandes potencias como son los EE. UU, la dificultad 
para interceptar misiles hipersónicos y su alta precisión con- 
vierte a estas armas en los instrumentos ideales con los que 
atacar objetivos dentro de las burbujas antiacceso y negado- 
ras de área (A2/AD) enemigas. Para potencias como Rusia o 
China, los misiles hipersónicos, al ser tan difíciles de intercep- 
tar, les permiten hacer ataques estratégicos (nucleares o con- 
vencionales) burlando las crecientes defensas antimisiles que 
despliegan los EEUU, lo que permite un control de la escalada 
en un conflicto, ya que podrían hacerse ataques estratégicos 
limitados a unos pocos misiles contra EE. UU. con una alta pro- 
babilidad de éxito y sin tener que recurrir a una gran salva de 
misiles que sature las defensas antimisiles norteamericanas. 


TIEMPO DE REACCIÓN Y VELOCIDAD 


Los misiles hipersónicos también podrían reducir el tiem- 
po de reacción para responder a un ataque estratégico. Dado 
el perfil de vuelo de los misiles hipersónicos (una altitud máxi- 
ma de unos 100 kilómetros para los planeadores, unos 30 km 
o menos para los cruceros hipersónicos) y la curvatura de la 
Tierra, reduce en unos 12 minutos la detección desde radares 
terrestres respecto a los vehículos de reentrada de un ICBM 
(en un intercambio nuclear hipotético entre EEUU y Rusia). 
Esto implica que, bajo ciertas condiciones, podrían destruirse 
en tierra los ICBM y bombarderos antes de que tuvieran tiempo 
de despegar y culminar el ciclo de detección, evaluación del 
ataque, y la ejecución de la orden de respuesta. 

Ya que los misiles hipersónicos son mucho más veloces que 
los misiles de crucero subsónicos ofrecen ventajas temporales, 
ya que permiten atacar objetivos antes de que la información 
sobre su posición quede desfasada. Este extremo es algo que 
suele mencionarse para atacar a líderes de grupos terroristas 


Ejércitos - Revista de Armamento, Política de Defensa y Fuerzas Armadas 


difíciles de localizar y hacer un seguimiento antes que se ocul- 
ten. No obstante, hay que tener en cuenta que los misiles hiper- 
sónicos mejoran en velocidad respecto a misiles subsónicos o 
los drones armados, pero que son mucho menos veloces que 
los misiles balísticos de alta precisión, caso del CTM, una ojiva 
MaRV o un eMaRV 


AMBIGÚEDAD ESTRATÉGICA 


Dado que los misiles hipersónicos pueden maniobrar y no 
siguen una predecible trayectoria balística, un ataque con di- 
chos misiles plantea el problema de la ambigúedad estratégica, 
ya que no es posible deducir los objetivos que están siendo 
atacados una vez se detectan. Bajo un ataque de misiles balís- 
ticos, la autoridad nuclear nacional puede deducir las trayecto- 
rias balísticas de los misiles y ojivas atacantes, y llegar a una 
conclusión más o menos acertada sobre el tipo de ataque que 
se está recibiendo, pudiendo ordenar un ataque de respuesta a 
medida antes de que las ojivas atacantes detonen o impacten 
contra sus objetivos (dando tiempo a los ICBM y bombarde- 
ros para despegar). Sin embargo, un ataque a gran escala de 
misiles de crucero hipersónicos contra objetivos convenciona- 
les (como defensas aéreas, depósitos de munición, etc) y con 
ojivas convencionales podría ser indistinguible de un ataque 
contra objetivos estratégicos y con armamento nuclear (por lo 
que a la ambigiedad estratégica sobre el objetivo se añade la 
ambigúedad sobre el tipo de ojiva). 


CONCLUSIÓN 


En resumen, los misiles hipersónicos en su aspecto estraté- 
gico plantean serios riesgos de inestabilidad de la crisis y de la 
carrera de armamentos. 

Plantean un riesgo a la inestabilidad de la carrera de arma- 
mentos al quedar fuera de los tratados de limitación de armas 
actuales, al tiempo que ofrecen muchas ventajas a las poten- 
cias que los desplieguen, generando además una carrera de 
armamentos en la que a priori no habría un claro ganador. Si 
bien los EE. UU. podrían llegar a desplegar un arsenal de pri- 
mer ataque contrafuerza muy efectivo, Rusia y China podrían 
asegurar la capacidad de represalia del arsenal superviviente 
mediante del despliegue de misiles hipersónicos que hacen 
prácticamente inútiles las defensas antimisiles. Además, estas 
potencias podrían dotar sus misiles hipersónicos con armas de 
escalada que las defensas antimisiles regionales desplegadas 
por los EE. UU. actualmente estarían en vías de negar a rusos 
y chinos. 

Dicha inestable carrera de armamentos también podría de- 
generar en una muy grave inestabilidad de la crisis, ya que la 
posibilidad de realizar un primer ataque contrafuerza induce a 
que la potencial víctima de dicho ataque opte por usar primero 
sus armamento nuclear estratégico antes que perderlo. En aña- 
didura, la inestabilidad de la crisis también podría desatar un in- 
tercambio estratégico no deseado, inducido por la ambigúedad 
estratégica (objetivos y ojivas) inherente a los misiles hiper- 
sónicos. Esto sucedería al hacer creer a la potencia atacada 
que, en lugar de estar siendo atacada por misiles hipersónicos 
con ojivas convencionales contra objetivos no estratégicos, 
está sufriendo un ataque nuclear estratégico, provocando una 
respuesta nuclear estratégica. A dicha inestabilidad de la cri- 
sis también ayudaríar la reducción del tiempo de reacción que 
plantea un ataque con misiles hipersónicos en contraposición a 
uno con misiles balísticos. Un escenario fascinante. m 
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a Página anterior. Prototipo de misil hipersónico en desarrollo 
para la Fuerza Aérea de los EE. UU. Foto - USAF. 


A Ambigiedad del objetivo que plantea la maniobrabilidad 
del misil planeador hipersónicos respecto al balístico. La am- 
bigüedad en misiles hipersónicos de crucero es aún mayor 
a lo que muestra ese gráfico. Fuente - Elaboración propia a 
partir de un gráfico de RAND Corporation. 


AA Los misiles hipersónicos reducen potencialmente el 
tiempo de reacción respecto a un ataque de misiles con ve- 
hículos de reentrada balísticos. Fuente - Elaboración propia a 
partir de un gráfico de RAND Corporation. 


AAA Trayectorias de los misiles balísticos, hipersónicos 
planeadores e hipersónicos de crucero. Fuente - Elaboración 
propia a partir de un gráfico de Carnegie. 
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El 7 de septiembre del pasado año, tuvo lugar una 
desapercibida, incluso para los mayores م‎ + 
creible, en dicho día de 1997 se produjo el primer vue 
siendo el caza de superioridad aérea más avanzado de 


del F-22A Raptor. 


recisamente de un tiempo a esta parte, y sobre todo 

debido a la proliferación de otras aeronaves llama- 

das a intentar destronarlo, como son el Sukhoi Su- 

57 ruso o el Chengdu J-20 chino, diversas voces 
han intentado volver a poner en marcha la línea de fabricación 
de este aparato, pues han comprendido que fue un error cerrar 
la producción con un número tan escaso de aeronaves en estos 
tiempos de incertidumbre estratégica. Por desgracia, es dema- 
siado tarde y el esfuerzo monetario para conseguir tal finalidad 
sería excesivo a todas luces, más cuando la propia USAF está 
mirando hacia el desarrollo de las tecnologías que montarán en 
la siguiente generación de cazas, la 6. 


e que pasó prácticamente 
55 que aunque parezca in- 
incluso a día de hoy, sigue 
Efectivamente, hablamos 


Por Roberto Martín Jiménez 


UN DURO COMIENZO 


ada como la aeronave más sofis- 
ervicio, lo cierto es que los orígenes 
duros. Si bien se gestó en la Guerra 


del F-2 
Fría, la e le tocó germinar tras finalizar esta, en 
un tie Por los “dividendos de la paz”, en el que 


ustificar tamaña inversión. Una era en la 


en dar de baja equipos en servicio y en limitar al máximo tod 
lo referente al desarrollo de armamentos avanzados, dada la ” 
inexistencia de amenazas evidentes. 


puestarios fueron notables y se centraron =. 
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Lo cierto es que a finales de los 90, el programa del F-22A, 
si bien presentaba un aparato con un diseño bastante conven- 
cional, tenía como objetivo revolucionar las reglas del combate 
aéreo gracias a la combinación de un avanzado diseño de baja 
visibilidad (stealth), unas prestaciones muy superiores a las del 
caza parametro con el que se medían los restantes aparatos 
(el MCDD F-15 Eagle) y una fusión de sensores hasta entonces 
nunca incorporados en el combate aéreo. Todo ello requería 
un tiempo para conseguir explotar su máximo potencial com- 
binado. 

Los inicios hay que buscarlos en el programa ATF de la 
USAF en plena Guerra Fría, y cuyo requisito establecía la pro- 
ducción de 750 nuevos cazas de superioridad aérea que susti- 
tuyesen a los F-15 hacia mediados de los años 90, con lo cual 
debería enfrentarse a los últimos desarrollos de cazas y siste- 
mas SAM soviéticos. 

La USAF inició una serie de estudios que asegurasen si 
una sola plataforma podría aglutinar las tareas aire-aire y de 
ataque a superficie. En noviembre de 1981, el Pentágono au- 
torizó el desarrollo del nuevo cazabombardero, a pesar de que 
dicho programa aún no tenía fondos asignados, pero permitió 
establecer conversaciones con los distintos fabricantes de ae- 
ronaves del país y a su vez conocer las distintas soluciones de 


diseño que la industria era capaz de desarrollar. En esos prime- 
ros pasos, la USAF comenzó a establecer una serie de criterios 
relativos al tamaño, peso, potencia, velocidad, maniobrabilidad, 
armamento, etc., Además, también centró los esfuerzos en la 
faceta de superioridad aérea, ya que creía que las tareas ai- 
re-tierra estaban bien cubiertas por el F-15E Strike Eagle (en 
su fase final de desarrollo) y por el F-117A Nighthawk (aparato 
que si ya estaba en servicio pero aún era secreto). ; 

Hacia finales del siguiente año, el programa ATF ya te- 
nía una base presupuestaria asignada, y se declaraba como un 
programa prioritario para la USAF, pues la superioridad aérea 
hacia finales de la década de los 80 podía verse comprometida. 
En 1983 se lanzó una RFP a los distintos representantes de la 
industria aeroespacial estadounidense, los principales actores 
fueron Boeing, General Dynamics, Grumman, Lockheed, Mc- 
Donnell Douglas, Northrop y Rockwell. En este aspecto había 
fabricantes que contaban con cierta ventaja sobre otros pues 
se desconocía el desarrollo del F-117A o del B-2A Spirit, si bien 
apuntan ciertos rumores que la USAF comenzó a filtrar a todos 
los fabricantes diversos aspectos aún secretos de dichos apa- 
ratos con objeto de ponerles al tanto de las tecnologías emer- 
gentes y de que las incorporasen a sus propuestas. 

Tras la presentación de proyectos por parte de las empre- 
sas antes enumeradas, el 31 de octubre de 1986 se declararon 
como finalistas los equipos de Lockheed y de Northrop, y se les 
encargó el desarrollo y construcción de una pareja de prototi- 
pos a cada uno para evaluarlos. De dichos trabajos surgirían 
los YF-22A y los YF-23A. 

De manera paralela, los principales constructores de moto- 
res también fueron requeridos a presentar sus mejores produc- 
tis seleccionándose a Pratt8Whitney y General Electric para 
preparar los motores YF-119 e YF-120 respectivamente. 

Debido a la cantidad de nuevas tecnologías en desarrollo 
para el programa ATF los equipos debieron de aliarse con otros 
fabricantes. Northrop lo hizo con McDD para el YF-23 Black 
Widow Il, mientras que Lockheed aglutinó a Boeing y a Gene- 
ral Dynamics en su proyecto en julio de 1986. De dicha unión 
surgió un aparato mucho más modificado que el inicialmente 
proyectado (Lockheed había propuesto un modelo que se ase- 
mejaba a una evolución del F-117A). El trabajo avanzó según 
lo previsto, y en abril de 1988, el diseño final del YF-22A quedó 
cerrado y los planos confirmados para su producción. 

De inmediato comenzó la fabricación de las primeras piezas 
en la factoria de Fort Worth, en Texas, la parte delantera del 
fuselaje se produciría en Burbank. La parte posterior y las alas 
eran trabajo de Boeing en su planta de Seattle, mientras que 
del fuselaje central, la cola, el tren de aterrizaje y las bodegas 
eran responsabilidad de General Dynamics. Como es conoci- 
do, unos meses más tarde esta empresa sería adquirida en su 
totalidad por Lockheed, con lo cual la nueva Lockheed Martin 
tenía un 67.5% del programa. 

Las distintas partes de los prototipos eran trasladadas a 
bordo de aviones C-5A de la USAF, y comenzaron a ensamblar- 
se en la planta de Palmdale el 13 de enero de 1990, en plena 
vorágine de la Operación Escudo del Desierto, siendo la divi- 
sión “Skunk Works” de Lockheed la encargada de dirigir dicha 
tarea. Los prototipos se denominaros PAV-1 y PAV-2 . El 29 de 
agosto de 1990, Skunk Works presentó al público el PAV-1, si 
bien es cierto que el aparato de Northrop y McDD llevó a cabo 
su primer vuelo un par de días antes, el 27 de ese mismo mes. 
El YF-22A se bautizó en el aire el 29 de septiembre, siendo su 
piloto, Dave Ferguson, quien lo llevó desde Palmdale a la Base 
Aérea de Edwards. El PAV-1 estaba propulsado por los motores 
YF-120-GE-100 de General Electric, mientras que el PAV-2 lo 
hacía con los Pratt8 Whitney YF-119-PW-100. El primer vuelo 
de este segundo prototipo tuvo lugar el 30 de octubre, a los 
mandos estaba Tom Morgenfeld, el cual realizó el mismo vuelo 


hasta la Base Aérea de Edwards. Mientras tanto la USAF asig- 
nó sus numerales a ambos aparatos, 87-0700 y 87-0701. 

El programa de vuelos de ensayo se produjo seguidamen- 
te, en apenas tres meses ambos aparatos habían acumulado 
74 vuelos. A pesar de que de estos primeros prototipos no se 
requería que fuesen stealth (de hecho se consideraba que am- 
bos prototipos no eran representativos de los aparatos finales 
de producción, sino simplemente pruebas para validad concep- 
tos), lo cierto es que ambos incorporaban materiales radar-ab- 
sorbentes (RAM) con objeto de evaluar su durabilidad en vue- 
los a alta velocidad. El primer repostaje aéreo tuvo lugar el 26 
de octubre de 1990. 

Durante esos primeros ensayos los aparatos ya comen- 
zaban a mostrar sus credenciales. En noviembre de 1990 el 
YF-22A era capaz de mantener Mach 1.58 sin usar la postcom- 
bustión (lo que se conoce como vuelo supercrucero), y em- 
pleándola superaba el Mach 2. De hecho, el primer vuelo de 
estas características lo llevó a cabo el PAV-1 el 3 de noviembre, 
mientras que las primeras maniobras utilizando el empuje vec- 
torial de las toberas ocurrió el día 15. Dichas pruebas presenta- 
ban una asombrosa agilidad y capacidad de mantener el vuelo 
controlado incluso a altos grados alpha. El PAV-2 alcanzaba 
los mismos hitos solo un poco más tarde: El primer vuelo su- 
percrucero se logró el 23 de noviembre, y el uso de las toberas 
vectoriales ocurrió el 1 de diciembre. Este era también el encar- 
gado de realizar las pruebas con armamento. El lanzamiento 
de un misil Aim-9M desde las bodegas laterales tuvo lugar el 
28 de noviembre en el polígono de China Lake, mientras que el 
Aim-120A desde las bodegas centrales fue el 20 de diciembre 
en Point Mugu. 

El 28 de diciembre de 1990, la fase inicial de pruebas se dió 
por completada, habiendo acumulado ambos prototipos 91,6 
horas en 74 vuelos. 


FRENTE A SU COMPETIDOR 


La USAF quería lanzar un programa de test entre ambos 
aparatos lo antes posible. La primera decisión fue separar a los 
dos equipos de manera que no estaba permitida la comunica- 
ción entre ambos, a pesar de que se encontraban en el mismo 
hangar compartido. Los equipos tenían un piloto principal, y se 
da una circunstancia curiosa. El del equipo del YF-22 era Dave 
Ferguson, el del YF-23 era Paul Metz, quien sería contratado 
por Lockheed varios años más tarde y tendría el honor de rea- 
lizar el vuelo inaugural del primer ejemplar de producción del 
F-22A. 

Lo cierto es que poco se sabe de los criterios reales que 
llevaron a la USAF a elegir el modelo de Lockheed frente al 
de Northrop. En ciertos aspectos, se tenía mayor confianza en 
el primer grupo, ya que el F-117A había destacado en la Ope- 
ración Tormenta del Desierto, lo cual fue tomado por muchos 
como un excelente aval de presentación, mientras que el com- 
pañero de Northrop, McDD, estaba en esos momentos sufrien- 
do el descalabro del programa A-12 Avenger de la US Navy. 

En la rumorologia se destaca que el Black Widow ll era un 
modelo mucho más ambicioso, con mejores características de 
baja visibilidad y mayor capacidad de vuelo supercrucero. Sin 
embargo también se le tildaba de más complejo y, sobre todo, 
de más costoso que el modelo de Lockheed, el cual era más 
ágil y también se especulaba con que sería más sencillo de 
adaptar al programa NATF de la US Navy que pretendía buscar 
un sustituto a los F-14 Tomcat. En ese momento parece ser 
que la USAF optaba por una aproximación más conservadora. 

El 23 de abril de 1991, el Secretario de la Fuerza Aérea, Do- 
nald Rice anunció el equipo ganador, el YF-22 propulsado por 


los motores Pratt8Whitney F-119. Se consideró que dicha com- 
binación era la que ofrecía la mejor relación coste-eficiencia. 
Sin embargo, el programa también recibió su primer mazazo 
tan sólo un día antes: El mismo Rice había rebajado el número 
de ejemplares a adquirir, de 750 a 648, con un coste estimado 
de 99,1 billones de dólares, por entonces el programa más caro 
de la historia. 

El contrato formal para un EMD fue concedido en agosto, y 
comprendía 9,55 billones para las células y 1,36 billones para 
la planta propulsora. El 30 de octubre de 1991 el modelo gana- 
dor, el PAV-2 volvía a comenzar una nueva fase de ensayos, 
con objeto de validar nuevas técnicas derivadas de la EMD. El 
aparato llegó a completar otros 39 vuelos hasta el accidente 
ocurrido el 25 de abril de 1992, cuando el aparato se encon- 
traba realizando diversas pasadas a baja altura sobre la pista 
22 de Edwards. Tras cumplir una serie de misiones de prue- 
bas, encendiendo la postcombustión con objeto de consumir 
el exceso de combustible (en ese momento llevaba cerca de 
6000 libras de queroseno, cantidad que se consideraba exce- 
siva para el aterrizaje en condiciones normales), tras retraer el 
tren de aterrizaje comenzó a sufrir una serie de oscilaciones 
causadas por un error de apreciación del piloto, apenas a 12 
metros de altura. Incapaz de mantener el vuelo controlado, el 
aparato golpeó la pista de aterrizaje y se deslizó durante un lar- 
go trecho de más de 2.400 metros. De inmediato comenzó un 
incendio exterior que fue rápidamente sofocado por el personal 
de auxilio. El piloto había podido salir por su pie tras expulsar 
la carlinga. Sin embargo, en el interior continuó el fuego debi- 
do a que el personal de emergencias no podía acceder a los 
paneles interiores y las herramientas de corte disponibles no 
permitían perforar la estructura de titanio, de hecho, durante los 
trabajos de extinción, un miembro del personal de emergencia 
se vio afectado por una deflagración ocurrida en la parte trasera 
del YF-22. El fuego se declaró como extinguido tras dos horas. 
Posteriormente a este incidente el aparato fue reparado pero se 
le consideró como no apto para el vuelo, por ello se le embarcó 
en un C-5 y se envió ha la Base Aérea de Griffiss en Nueva 
York, donde se utilizó para pruebas de firma radárica. 

A estas alturas del desarrollo, se esperaba que el programa 
produjese 11 aparatos de preproducción representativos de los 
modelos que finalmente entrarían en servicio, incluyendo una 
pareja de F-22B biplazas, un ejemplar para pruebas estáticas 
en tierra y otro para test de fatiga estructural. El primero de 
estos debería volar en 1995, con bobjeto de obtener una Capa- 
cidad Operativa Inicial (IOC) en la USAF en el año 2001. 

El destino final de los prototipos fue distinto, el PAV-1 se en- 
vió al Museo de la Fuerza Aérea en Dayton, Ohio, mientras que 
el PAV-2 siguió usándose como una célula para test en tierra. 


UN GRAN PASO ADELANTE 


Tras completarse el programa YF-22, la empreza matriz co- 
menzó de inmediato el prodeso de desarrollo de la versión de 
producción, que sería conocida como F-22 y apodada Raptor. 
El aparato final difería sensiblemente de lo visto en el prototipo 
y los cambios se debían principalmente a los intentos de com- 
pensar las capacidades stealth con unas prestaciones lo más 
altas posibles y un coste operativo bajo. Para ello, el número de 
paneles de acceso presentes deberían ser reducidos, lo cual di- 
rectamente implicaba componentes más robustos y tiempos de 
mantenimiento más espaciados, con objeto de aminorar la ne- 
cesidad de aplicar pinturas RAM a dichos paneles de acceso. 

El 2 de agosto de 1991 se estableció un contrato para la 
producción de 11 aeronaves de preserie, luego reducida a los 
9, una célula para ensayos estáticos y otra para test de resis- 
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tencia. No obstante, el señor de las tijeras seguía rondando, y 
los fondos para el programa se recortaban de manera sucesiva, 
lo que hizo que la previsión para el primer vuelo se retrasase 
de 1995 a mayo de 1997. En 1993 la USAF planteaba la ad- 
quisición de 648 unidades a un costo unitario de 84 millones 
de dólares (de 1995), sin embargo, en 1994 la cifra se redujo a 
442 mientras que el coste aumentaba a los 91 millones de dó- 
lares, y en la Revisión Cuatrianual de Defensa de 1997 la cifra 
anunciada era de solo 339. Los recortes constantes obligaron 
al replanteamiento total del programa, y uno de los primeros 
afectados fue el desarrollo de la variante biplaza conocida 
como F-22B. La USAF consideraba suficiente el aprendizaje 
mediante los cada vez más avanzados simuladores de vuelo. 

Con objeto de asegurar el futuro, la Fuerza Aérea 
comenzó a justificar la supervivencia del programa asignando 
nuevos roles al aparato, comenzando por la inclusión de capa- 
cidad de ataque a tierra mediante el uso de municiones guia- 
das avanzadas. Para ello en mayo de 1993, se contrató una 
modificación del proyecto, con objeto de agregar a la bodega 
central la habilidad para acomodar dos bombas GBU-32 JDAM 
remplazando la pareja de misiles Aim-120A. Como resultado, 
se redesignó temporalmente al aparato como F/A-22, aunque 
dicha denominación fue eliminada en diciembre de 2005, cuan- 
do se regresó a la inicial, F-22A. 

El diseño preliminar se dió por completado el 30 de abril de 
1993, con la finalidad de tener la revisión crítica terminada en 
febrero de 1995. El 8 de diciembre de 1993, Boeing comenzó 
la fabricación de los primeros componentes del primer aparato 
de preproducción, el c/n4001, Raptor 01. El ensamblaje del fu- 
selaje delantero tuvo lugar en las instalaciones de Lockheed en 
Marietta, el 2 de noviembre de 1995. 

El primer prototipo fue presentado el 9 de abril de 1997, y 
en ese día se le asignó su nombre de manera oficial, Raptor. 


Como hemos comentado, la instalaciones de Lockheed en 
Marietta, Georgia, serían las encargadas del ensamblado de 
todos y cada uno de los distintos componentes proporciona- 
dos por los numerosos proveedores del programa. Desde este 
lugar también se realizaría el primer vuelo, como hemos men- 
cionado anteriormente, a manos de Paul Metz, el cual además 
de piloto era ingeniero aeronáutico y aeroespacial, y estuvo im- 
plicado en las fases de producción del primer aparato. El propio 
Metz reconocía que uno de los cambios más importantes entre 
los YF-22 y los F-22 de producción, además de los evidentes 
cambios físicos externos, era que el pilotaje de la aeronave era 
secundario. El principal papel del piloto sería el de explotar el 
potencial táctico del F-22 en el combate aéreo. 

Es por ello que uno de los aspectos que no hemos tratado 
hasta el momento ha sido el de la aviónica. Todo el cerebro 
del aparato se basó en torno a dos componentes principales: 
el sistema de electrónica pasiva BAE AN/ALR-94 y el avanza- 
do radar NorthropGrumman AN/APG-77 AESA. El ALR-94 está 
compuesto por cerca de 30 receptores distribuidos por toda 
la célula, dando una cobertura de 3609. Se supone que dicho 
sistema es la parte más compleja de todo el aparato, propor- 
cionando unos radios de descubierta de emisiones superiores 
a los 460 km (la cifra permanece clasificada). El sistema es ca- 
paz de interactuar con el radar AESA conforme se aproxima la 
amenaza. Además, permite recibir y trasmitir datos de manera 
segura mediante IFDL 

Dada la importancia de estos dos equipos, al piloto del F-22A 
se le considera un táctico, una especie de “mini-AWACS”. El 
objetivo es proporcionar toda la información que se produzca 


alrededor del Raptor con objeto de destruir otras aeronaves con 
la mayor precisión posible. Es por ello que el aparato fue dise- 
ñado para ser tolerante con todas las acciones que realice el 
piloto durante el combate aéreo y, en especial, con el tratamien- 
to dado a los motores y a la célula. De esta manera la aerona- 
ve permite enfocar todos los sentidos en derribar al enemigo, 
siendo una entidad mucho más autónoma que los aparatos de 
cualquier generación precedente. 

GLOSARIO DE TÉRMINOS 

= ATF: Advanced Tactical Fighter 

m RFP: Request for Proporsals 

= PAV: Prototype Air Vehicle 

=m  NATF: Navy Advanced Tactical Fighter 


=» EMD: Engineering manufacturing and demonstra- 
tion 


a  |FDL: Intra-Flight Data Link 
m  LRIP: Low rate initial production 


=  PRTV II: Production Representative Teste Vehicle 
Il 


= JSF: Joint Strike Fighter, el programa que acabó 
ganando el Lockheed F-35 Lightning II 


= DIOT8E: Dedicated Initial Operational Test and 
Evaluation 


=  NTTR: Nevada Test and Training Range 
=  FOT8E: Follow-On Test and Evaluation 
= FOC: Full Operational Capability 


= NORAD: North American Aerospace Defense 
Command 


= BVR: Beyond Visual Range 

= CAS: Close Air Support 

= CENTCOM: US Central Command 

= SIGINT: SiGnals INTelligence 

= COMINT: COMmunications INTelligence 

= ELINT: ELectronic INTelligence 

= FOT&E: Final Operational Testing and Evaluation 
= ESMS: Enhanced Stores Management System 

=  |FDL: Intra-Flight Datalink 

= JHMCS: Joint Helmet-Mounted Cueing System 


= NGAD: Next Generation Air Dominance. 


Número 3 


En esta fase hay que destacar la ardua y casi desconocida 
tarea llevada a cabo por el N757A, un Boeing 757 configurado 
para realizar los test de la electrónica, dotado con un radar AN/ 
APG-77 en un morro modificado, una sección alar colocada por 
encima de la cabina de mandos y diversas antenas conforma- 
das alrededor del fuselaje. De hecho, este aparato ha sido tan 
importante a lo largo de todo el programa F-22 que en 2008 
volvió a surcar los cielos con objeto de probar las mejoras intro- 
ducidas en el programa F-22 Increment 3.1, y desde entonces 
vuela de manera rutinaria con los Raptors en Edwards y Nellis, 
probando diversas mejoras de software y hardware que poste- 
riormente son incorporadas a los cazabombarderos. De hecho, 
en la actualidad está probando las mejoras del software 3.2B. 

Inicialmente, el primer vuelo se había propuesto para mayo 
de 1997, a pesar de lo cual, problemas con el hardware y cier- 
tas fugas de combustible hicieron postponer dicha fecha al 7 de 
septiembre. Para este evento contaban con dos aeronaves que 
harían de escuderos, un F-16 y un F-15. Nada más despegar 
comenzaba a notar la potencia del aparato, durante el ascen- 
so a 15000 pies, con el tren extendido y a potencia militar, el 
F-16 comenzaba a quedarse atrás, viéndose obligado a utilizar 
la postcombustión. Durante el vuelo, se realizaron algunas pe- 
queñas maniobras y también se recogió el tren de aterrizaje, y 
se alcanzó un máximo de 250kts de velocidad, regresando a 
tierra tras una hora de vuelo. Un segundo vuelo de 35 minutos 
tuvo lugar el 14 de septiembre, tras el cual el avión volvió a 
los talleres para realizarle unas pequeñas modificaciones y co- 
menzar los test estructurales en tierra. Tras estos dos vuelos, 
fue embarcado en un C-5A Galaxy y se redirigió el programa a 
la Base Aérea de Edwards en febrero de 1998. El 20 de julio 
llevaría a cabo el primer repostaje en el aire. 

El segundo prototipo, 4002, llevó a cabo su primer vuelo 
desde Marietta el 29 de junio de 1998, y el 26 de agosto se le 
envió también a Edwards. 

Una efeméride destacada es el primer vuelo supersónico, 
el cual tendría lugar el 13 de octubre, con Jos Beesley a los 
mandos. Para noviembre 1998 el programa comenzaba a to- 
mar una velocidad de crucero, habiendo alcanzado 183 horas 
de vuelo sin incidencias destacables, con lo cual en diciembre 
se concedió un contrato de 195 millones de dólares para la pro- 
ducción de los seis primeros LRIP, si bien es cierto que para 
esquivar una cláusula del Congreso, dichos aparatos fueron 
denominados como PRTV II. En ese mismo mes se concedió a 
Lockheed un montante de 503 millones de dólares para los dos 
primeros PRTV II. 

Las primeras pruebas en Edwards tenían que ver con los 
motores y la célula unicamente, explorando las condiciones de 
vuelo, las funciones básicas de la aeronave y su integridad es- 
tructural, lo cual incluía volar a altos números de Mach, altos 
AoA, establecer los parámetros de separación de armamento, 
etc. Una de las primeras capacidades que llamaron la atención 
fue la maniobrabilidad de la aeronave. Inicialmente las pruebas 
se realizaban en los simuladores, y después se transferian al 
aire. En ellas se confirmó que el Raptor era capaz de volver a 
vuelo controlado de manera automática si el piloto entraba en 
pérdida. De igual manera, se estableció que el avión volaba 
de manera menos convencional que anteriores generaciones, 
combinando el uso activo de las superficies de control y el em- 
puje vectorial de los motores. 

Durante estas primeras pruebas se comprobó que las me- 
didas de reducción de peso llevadas a cabo en los ejemplares 
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4001 y 4002 habían sido excesivas y los aparatos no cumplían 
con la rigidez estructural marcada, lo cual restringía las manio- 
bras en vuelo. Esto sería soslayado con la llegada del tercer 
prototipo, el 4003, en marzo de 2000, año en el que se descu- 
brieron roturas microscópicas en la célula 4001, lo cual obligó 
a retrasar el programa de pruebas y a retirar dicha unidad del 
servicio activo. Con objeto de intentar mantener las pruebas, el 
4002 fue reforzado estructuralmente y devuelto al aire. Mien- 
tras tanto se entregaron los 4004 y 4005. 

No sería hasta abril de 1999 cuando se llevaron a cabo las 
primeras pruebas con tres Aim-120B en la bodega principal (y 
un pod de instrumentación colocado en el lugar donde se si- 
tuarían otros tres Amraam). El 25 de julio de 2000, el Raptor 
02 disparaba un Aim-9 Sidewinder. El primer lanzamiento real 
de un Aim-120C ocurrió el 24 de octubre de 2000. El primer 
lanzamiento de un misil a velocidad supersónica, un Amraam, 
sería el 25 de julio de 2002, empleando el Raptor 03. Las prue- 
bas continuaron con demoras, acelerándose tras la entrega del 
4006 a principios del año 2001. No sería hasta el 15 de agosto 
cuando se aprobó la manufactura de los siguientes 10 LRIP. 

La siguiente fecha importante la encontramos el 26 de sep- 
tiembre de 2003, cuando se hacía entrega oficial del primer 
F-22A con el numeral 01-4018/TY al 43rd Fighter Squadron en 
la base aérea de Tyndall en Florida. El 22 de abril de 2004, el 
Raptor 02 eyectaba por primera vez los tanques de combustible 
externos en vuelo, y un día más tarde se lanzaba la primera 
GBU-32 JDAM, aunque el primer lanzamiento de una bomba 
a velocidad supersónica no tendría lugar hasta diciembre de 
2005. La fase EMD continuó sus pruebas dándose por conclui- 
da el 27 de diciembre de 2005. En aquel momento la USAF 
ya había recibido nada menos que 12 F-22A con capacidad 
de combate. En estas fechas ya se barajaba un nuevo recor- 
te en la producción hasta los 224 ejemplares. Finalmente, en 
diciembre de 2004 el Departamento de Defensa daba la cifra 
de 180 y finalmente se establecía un número cerrado de 195 


F-22 producidos, 187 de ellos para prestar servicio activo en la 
USAF. El 6 de abril de 2009 el Secretario de Defensa, Robert 
Gates , anunciaba el final de la producción. Los fondos serían 
asignados a reforzar el próximo gran programa de aviación, el 
JSF, que daría orígen al Lockheed Martin F-35 Lightning ll. 


La batuta en el entrenamiento de los nuevos pilotos desti- 
nados a servir en el Raptor la llevaba el 43rd FS que había co- 
menzado en 2003 en Tyndall, Florida, y el 27th FS de Langley, 
que había obtenido su IOC en diciembre de 2005. El primer 
escuadrón en obtener la calificación plena operativa fue la 1st 
Figther Wing de Langley, el 12 de diciembre de 2007. 

Y fue en ese momento cuando el mundo comenzó a tomar 
nota de las capacidades operativas de la mejor ave de presa 
construida hasta la fecha. Tanto que eclipsó fulminantemente 
a su predecesor, el F-15 Eagle. Los pilotos empezaron a apre- 
ciar las capacidades y a contar con cuentagotas las bondades 
que lo hacían superior a todo lo que había existido hasta ese 
momento y, de hecho, empezaron a sustituir el término superio- 
ridad aérea por el de supremacía. 

El primer puñado de pilotos fue seleccionado para preparar 
un nuevo concepto, denominado DIOT&E, comenzando sus 
operaciones en 2003. Incluía pilotos procedentes de la fase de 
test operacionales y también de pilotos jóvenes directamente 
recién salidos de la Weapons School de la USAF. Estos 8 pi- 
lotos procedían en su mayoría de unidades equipadas con los 
F-15C, aunque había uno procedente de los F-16 y otro de los 
F-15E. Según las palabras de algunos de ellos, lo cierto es que 
no existía un programa formal de entrenamiento para calificar- 
los en el F-22A, ya que ellos eran los primeros pilotos (a parte 
de los de ensayos) que estaban volando el aparato, y por tanto, 


su obligación era escribir el manual, para lo que se veían obli- 
gados a revisar de manera crítica las recomendaciones dadas 
por Boeing (y curiosamente no por Lockheed). Básicamente 
debían de cuestionar todo lo hecho hasta el momento con la 
finalidad de crear una doctrina libre de injerencias. 

Todo este esfuerzo se realizaba bajo el Destacamento 6 del 
Air Force Flight Test Center. En origen, los pilotos volaban en el 
“Pajaro de Hierro”, un simulador situado en Fort Worth destina- 
do a testar los sistemas mecánicos del aparato, siendo super- 
visados por los pilotos de pruebas e intercambiando las expe- 
riencias entre los 8 afortunados. Posteriormente se entrenaban 
las maniobras básicas en el asiento trasero un F-15D, volando 
otro piloto un F-22A, para después intercambiar carlingas. De 
esta manera se establecían las maniobras más allá de los per- 
files que habían desarrollado los pilotos de ensayos. Para dicho 
trabajo contaban tanto con aparatos EMD como con modelos 
PRTV. Además, para complicar aún más las cosas, no todos 
tenían el mismo software o las mismas capacidades de vuelo. 

Por aquel entonces aún no se había comenzado a experi- 
mentar con las tácticas. El manual de tácticas había sido escrito 
por un comité que, según palabras de los propios pilotos, nunca 
había volado el F-22A, y por tanto no era capaz de comprender 
las cientos de oportunidades que presentaba la nueva montura. 
Dicho trabajo lo realizaría a posteriori el 422nd Test and Eva- 
luation Squadron, en la Base Aérea de Nellis, disfrutando de las 
innumerables oportunidades que brinda el NTTR. Este, por re- 
sumir, es uno de los principales lugares donde se llevan a cabo 
los ejercicios Red Flag, y es que los Escuadrones Aggressor 
fueron un equipo vital en el que apoyarse para el desarrollo de 
las tácticas efectivas de combate. 

En dicha localización, disfrutaron de una libertad .casi ab- 
soluta para desarrollar y experimentar las tácticas con las que 
exprimir hasta la extenuación las células, con el objetivo de op- 
timizar al Raptor para los futuros escenarios hostiles. Muchas 
de las tácticas de aquel entonces están aún en vigor. 

Para continuar con las tareas de adaptar al nuevo chico en 
la estructura de la USAF, en 2005 se creó otra serie de test 
operativos también en Nellis, conocidos como FOT8E. Dicho 
programa comenzó el 29 de agosto e incluía una serie de su- 
puestos que pregonaban el empleo del armamento disponible 
por aquel entonces en el aparato. 

En estos momentos había cuatro localizaciones en las que 
se encontraban los Raptor: en la Base Aérea de Edwards, el 
422nd TES se había trasladado desde la anterior ubicación a 
Nellis, también había un Escuadrón volando desde Tyndall en 
Florida, y por último el 1st Figther Wing estaba siendo formado 
en Langley. 

En estas fechas se produjeron un par de hitos importantes. 
El 28 de septiembre de 2005 se entregaba el aparato 03-4051, 
que resultaba ser el ejemplar manufacturado número 50, mien- 
tras que el 15 de diciembre el 27th Fighter Squadron obtenía su 
IOC. A la vez, en la misma Base de Langley se estaba forman- 
do un segundo escuadrón, el 94th FS. De inmediato la USAF 
quiso echarlos al ruedo, enviando dos docenas de aparatos (de 
los 27th y 94th) a participar, en mayo de 2006, en el ejercicio 
Northern Eye, que tenía su sede en la Báse Aérea de Elmen- 
dorf. Ambos Escuadrones formaban la 1st Fighter Wing, la cual 
obtendría la FOC el 12 de diciembre de 2007. 


La siguiente unidad en ser dotada con los F-22A, fue el 90th 
FS basada en Elmendorf-Richardson, Alaska, y cuyos primeros 
ejemplares le fueron entregados en agosto de 2007. Le siguió 
el escuadrón hermanado en la misma base, el 525th FS, a fi- 
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nales de octubre del mismo año, y unos días más tarde, el 22 
de noviembre, se produjo su primera misión operativa bajo el 
mando del NORAD cuando una pareja de F-22A del 90th FS 
interceptaron a dos Tupolev Tu-95MS Bear-H sobre las frías 
aguas del norte del Pacífico. 

Un inesperado cambio de pensamiento de las unidades lle- 
gó con la repentina baja oficial (que no oficiosa, pues se han 
observado numerosos vuelos rutinarios desde Nellis) de los 
F-117A Nighthawk a principios de 200. El 49th FW de Hollo- 
man comenzó a recibir sus primeros Raptor en junio de 2008, y 
desde ese momento se comenzó a experimentar con ataques 
sigilosos de precisión a larga distancia, disfrutando de mejo- 
res capacidades stealth que los aparatos a los que venían a 
remplazar, llegando a operar 18 aparatos transferidos desde 
Elmendorf, sirviendo en el 7th FS. Poco más tarde, el mismo 
número de aeronaves formaron el segundo escuadrón en la 
misma base, esta vez para operar con el 8th FS. Estos apa- 
ratos no tendrían una vida muy larga sirviendo en esta base, 
pues el 15 de julio de 2011 los pertenecientes al 8th FS “Black 
Sheep” fueron distribuidos entre distintas unidades, mientras 
que los del 7th “Screaming Demons” serían reasignados al 95th 
FS en la Base Aérea de Tyndalk en abril de 2014. 

Los primeros, de un total de 20 Raptor ordenados para ser- 
vir desde Pearl Harbor-Hickam, comenzaron a llegar en julio de 
2010. Sin embargo, todo el mundo conocia que estos serían de 
los últimos aparatos fabricados, ya que el 13 de diciembre de 
2011 de las instalaciones de Lockheed en Marietta salía de la li- 
nea de ensamblaje, con numeral 10-4195, el último F-22A Rap- 
tor fabricado. Este aparato y el 10-4193 volarían juntos hasta la 
Base Aérea Conjunta de Elmendorf-Richardson en Alaska el 5 
de mayo de 2012, siendo los últimos ejemplares recibidos por 
la USAF. 


Tras completarse las entregas, la USAF no dejó de evolu- 
cionar el caza, y de encontrar los puntos flacos que debían o 
bien minimizarse o, más convenientemente, solucionarse. Las 
primeras quejas venían por una autonomía más limitada de lo 
que inicialmente se esperaba. También presentaba ciertas ca- 
rencias de cara a los enfrentamientos aire-aire, como por ejem- 
plo la ausencia de un visor de casco y un arma asociada de 
corto alcance (que sería parcialmente solucionado bastantes 
años más tarde con la inclusión en el arsenal disponible del 
misil Aim-9X). Otra de las debilidades que aún no se han solu- 
cionado en estos 20 años son los requisitos de mantenimiento, 
sobre todo en lo relativo a los compuestos de pinturas especia- 
les radar-absorbentes, aunque en su favor hay que decir que 
las soluciones diseñadas para el F-35 Lightning II han mejorado 
sustancialmente estas carencias. 

Una de las aportaciones más llamativas de la USAF ha sido 
el concepto de despliegue rápido, ya que en sus inicios, se 
diseñó la capacidad de proporcionar los equipos de manteni- 
miento, repuestos, armamento y combustible para poder apo- 
yar un escuadrón completo de F-22A, empleando únicamente 8 
transportes C-17A. Sin embargo, como veremos más adelante, 
aún han llegado más lejos con el concepto “Rapid Raptor”. A 
pesar de todos los esfuerzos por redistribuir la flota en apoyo 
de las demandas de otras unidades, pronto quedó claro que 
el número de unidades disponibles era insuficiente, y la propia 
comunidad Raptor reconoce abiertamente que fue un error pa- 
rar la producción con un número tan exiguo de aparatos, sobre 
todo una vez que los gastos de investigación y desarrollo ya 
estaban asumidos, y los costes de producción controlados (y 
en decrecimiento por aquello de la economía de escala). En 


cualquier caso hay que ser realistas. Reanudar la producción 
a día de hoy podría ser contraproducente y antieconómico ya 
que su medioprimo, el F-35, se encuentra en producción y ace- 
lerando su integración tanto en la USAF como en otros cuerpos 
militares estadounidenses. 

Otro error que se esta subsanando es el del concepto ope- 
rativo inicial. Dado que se esperaba que la USAF pasase a una 
fuerza equipada con aparatos de 5° generación, no se dedica- 
ron los esfuerzos suficientes para integrar a los F-22 con los 
aparatos de la generación precedente (leáse F-15C/D, F-15E, 
F-16C/D, F/A-18A/B/C/D, EA-6B Prowler, EA-18G Growler, 
etc.). Pese a ello, y como suele ser habitual, hubo que hacer 
frente a la realidad y poco a poco los Raptor comenzaron a 
operar de manera conjunta con dichas aeronaves, aprendiendo 
de los errores del pasado y descubriendo que de dicha cola- 
boración se obtenían grandes beneficios, entre ellos la capa- 
cidad de permanecer más tiempo indetectados frente a otras 
amenazas. Además las lecciones asimiladas están haciendo 
mucho más sencillo asimilar a los F-35 en el seno de las FAS 
estadounidenses. 

En la actualidad, la responsabilidad de entrenar nuevos pi- 
lotos recae en el 43rd FS, asentado en la Base Aérea de Tynda- 
Il, hasta el momento mediante dos cursos al año. Cada uno in- 
cluye unos 14 estudiantes, además se suman entre 4 y 8 pilotos 
al año procedentes de otros escuadrones o de recualificaciones 
al F-22A. Como el lector imaginará, la USAF sólo considera a 
la crème de la crème apta para concederle los mandos de su 
aparato más preciado. Cada día un mayor número de misiones 
“se vuelan” en los simuladores, lo que permite crear situaciones 
que los pilotos no encuentran en el día a día, reducir los costes 
operativos, y además alargar la vida útil de la plataforma real. 
Una cifra curiosa es que alrededor del 13% del tiempo de vuelo 
real está dedicado a volar y volver de la zona de combate, el 
resto se dedica a estudiar las situaciones tácticas y el modo de 
empleo del aparato en caso de un combate real. 

La razón de ser del Raptor sigue siendo el combate aire-ai- 
re, parte de ello en “dogfight”, pero lo cierto es que el objetivo 
principal es golpear sin que descubran donde te encuentras, 
aprender a explotar la situación táctica del vuelo de tal manera 
que se aprovechen las aproximaciones sigilosas más venta- 
josas frente al enemigo, impidiendo que este sepa en ningún 
momento de donde procede la amenaza, el mejor camino para 
lograr una indiscutible supremacía aérea, con un número de 
bajas propias mínimo en relación a las bajas adversarias. 

Una de las experiencias más llamativas para los pilotos pro- 
cedentes de aeronaves de 4* generación (como el F-15 o el 
F-16) son las prestaciones. En sus propias palabras, vuelan 
una aeronave casi invisible al radar, que es capaz de superar 
en maniobrabilidad a cualquiera, acelerar más que cualquiera 
y que posee los sensores más avanzados disponibles hasta el 
momento. El empuje vectorial permite apuntar el morro de la 
aeronave hacia el lugar que el piloto quiere dirigirse sin preocu- 
parse en aquellas maniobras que van más allá de la evolvente 
de vuelo de las aeronaves precedentes, manteniendo el vue- 
lo controlado a un nivel solamente alcanzado por aeronaves 
experimentales como los X-31, F-15SMTD o F/A-18HARV. De 
hecho, estas maniobras forman parte fundamental del entre- 
namiento de los futuros tripulantes, y les enseñan a explotar 
desde el punto de vista táctico, las impresionantes capacidades 
de este aparato. 

A pesar de contar con este empuje vectorial, el F-22A 
Raptor padece de una importante carencia cuando enfrenta 
la eventualidad de los combates a corta distancia, ya que al 
contrario de otros modelos anteriores como los Falcon o los 
Eagle de la USAF, carecen de un visor de casco que permita 
explotar las interesantes capacidades off-boresight que ofrecen 
los misiles Aim-9X. 


F-22A RAPTOR 


UNIDADES DISPONIBLES 


En la actualidad, la USAF cuenta con 32 F-22A Block 
20, empleados para tareas de entrenamiento de pilotos. 139 


F-22A Block 30/35, con plena capacidad de combate y con 
distintas fases “Incremental” que asimilan nuevos software 
o hardware, 12 F-22A Block 22/30/35, destinados a probar 
los test de la flota y, por último, dos F-22A pre-Block también 
dedicados a ensayos varios. 


Sin embargo, como hemos visto anteriormente, la princi- 
pal baza de este aparato es el combate BVR. Es fácil imaginar 
la ventaja que supone unir una baja visibilidad a una aviónica 
avanzada o, lo que es lo mismo, atacar sin ser visto. O mejor 
aún, acabar con el enemigo sin que este tenga la menor idea 
de donde ha venido el golpe fatídico. 

La manera de combatir del F-22A usualmente se basa en 
una formación táctica de 4 aparatos. El líder decide el alcance 
de la misión y establece las expectativas. La electrónica pre- 
senta a cada piloto cientos de parámetros de información y la 
tarea más complicada es manipularla de tal manera que pueda 
ser usada para tomar las decisiones tácticas más adecuadas, 
no solo para el mismo, sino para la grupo. También se estable- 
cen las jerarquías de las acciones, es decir, saber quien es res- 
ponsable de que en cada momento, para evitar comunicacio- 
nes entre la formación que sean sensibles de ser captadas por 
el enemigo. Los pilotos afirman que la conciencia situacional 
que permite la tecnología a bordo es tan superior que puede lle- 
gar a abrumar al piloto si no cuenta con la formación adecuada, 
pues el flujo de datos es masivo comparado con lo que ofrecen 
aparatos de generaciones precedentes. Además, no solo se 
trata de los apuntes que proporciona la montura propia, sino 
que el intercambio de información entre los distintos elementos 
de la formación también es compartido, pues en ocasiones uno 
de los F-22A puede obtener, por ejemplo, una traza de un radar 
que no ha sido localizada por los otros miembros del paquete 
de vuelo, y de inmediato se adhiere al flujo de datos anexado. 

Lamentablemente, un aspecto del que se quejan los pilotos 
es la carencia de un enlace de datos cifrado con el que po- 
der comunicarse con otras aeronaves fuera de su propio grupo 
(algo que la USAF ya está tratando de subsanar). Al parecer, 
en lugar de intercambiar información, los pilotos de Raptor se 
ven obligados a convertirse en controladores aéreos sin des- 
cuidar sus propias tareas, impartiendo órdenes por radio a las 
demás unidades, algo que puede llegar a ser estresante con 
los “paquetes combinados” que se vuelan hoy en día, pues en 
ocasiones exceden las dos docenas de aeronaves. 

Por otro lado, también se explotan las capacidades aire-tie- 
rra y, como vemos, el F-22A se ha convertido en el mejor susti- 
tuto de los F-117A Nighthawk, si bien es cierto que la panoplia 
es ciertamente reducida: 2 bombas GBU-31 JDAM u 8 de las 
pequeñas GBU-39 SDB (Small Diameter Bomb). Debemos se- 
ñalar que en la actualidad los aparatos operados por el 43rd FS 
pertenecen al estandar conocido como Increment 2, y solamen- 
te pueden operar de manera real con las JDAM (si bien pueden 
simular el empleo de las SDB), lo cual deja ciertas lagunas en el 
entrenamiento que son subsanadas una vez los pupilos llegan 
a las unidades de primera linea, las cuales cuentan con la va- 
riante F-22A Increment 3.1 con ambas municiones plenamente 
integradas y operativas. De igual manera estos aparatos mo- 


«4 F-22A Raptor volando sobre el Pacífico. Durante años se ha 
presionado sin éxito para reabrir la línea de producción, a pesar de 


que el coste resultaría prohibitivo. Foto - USAF 
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dernizados pueden usar los Aim-120D y Aim-9X. En la actuali- 
dad la USAF está buscando los fondos para llevar a todos los 
modelos al mismo estándar. La mayoría de los datos para llevar 
ataques a tierra se obtiene gracias al modo de apertura sintéti- 
ca del radar (SAR) AN/APG-77 de NorthropGrumman, aunque 
también se trabaja junto a los controladores aéreos avanzados 
en tierra, y es que parece sorprendente que el caza de supre- 
macía aérea más avanzado del mundo sea también capaz de 
proporcionar una de las más altas precisiones en misiones CAS 
como ha demostrado sobre Irak y Siria, lanzado SDB apenas 
a unos metros de las tropas aliadas. Debemos destacar la ca- 
pacidad de lanzar las SDB a velocidades supersónicas, lo cual 
permite acrecentar el radio de combate de dichas municiones. 
La primera prueba de lanzamiento de una GBU-39 a un régi- 
men de vuelo superior a Mach 1 tuvo lugar el 11 de julio de 
2008. Ese mismo día también se probó el lanzamiento en sal- 
va cuando otro F-22 lanzaba cuatro GBU-39 simultáneamente 
contra cuatro objetivos diferentes. 


A diferencia de los restantes cazabombarderos de 5* ge- 
neración actuales, sólo el F-22A Raptor puede lucir la coletilla 
“probado en combate”. 

Los aparatos de la 1st FW de Langley, se desplegaron en 
la región del Golfo Pérsico, para llevar a cabo una misión de 
ataque contra posiciones del ISIS (concretamente un centro de 
mando en Raggah) en Siria el 23 de septiembre de 2014, en 
apoyo de la Operación Inherent Resolve. $ 

Sin embargo, lo cierto es que previamente a dicha opera- 
ción, la comunidad en torno a este caza ha realizado innumera- 
bles despliegues a lo largo y ancho de globo. Hay quien llega a 
comparar el despliegue de una unidad de Raptors al de uno de 
los grupos de portaaviones de la US Navy: Un movimiento po- 


lítico, una herramienta de disuasión estratégica. Aunque si bien 
es cierto que es difícil cuantificar el efecto de un despliegue 
de este estilo, es incuestionable que todos los Comandantes 
quieren disponer de las capacidades de los F-22 en sus Areas 
de Responsabilidad, en especial en el Pacífico y en el CENT- 
COM, aunque Europa ha sido también un lugar frecuentemente 
visitado. 

La 1st FW, compuesta por dos escuadrones de Raptor -el 
27th FS y el 94th FS (y además un escuadrón Aggressor de 
apoyo que vuela los veteranos T-38C Talon en el 71st Fighter 
Training Squadron)- fue la primera ala en ser declarada como 
plenamente operativa (FOC). En 2008 llevaron a cabo su pri- 
mer despliegue, a Kadena, en Japón, y después continuaron 
muchos más, a Guam o a Oriente Medio. Durante este primer 
operativo, seis F-22A del 27th FS despegaron de la Báse Aérea 
de Langley, como hemos dicho, su destino era Japón, con una 
parada técnica en Hickham, Hawaii, desde donde desplegarían 
un par de días más tarde para continuar el traslado. Nada más 
despegar de las islas paradisíacas del Pacífico, empezaron a 
padecer un problema bastante bochornoso y es que, al cruzar 
la línea internacional de cambio de fecha, los aparatos comen- 
zaron a padecer una serie de problemas de software, lo que 
les obligó a regresar a la base de la que habían partido. El 
problema se solucionó en un lapso temporal realmente corto, 
mediante una modificación del programa electrónico de vuelo, 
y en sólo dos días reemprendían el último salto hasta Japón. 

Otro despliegue llamativo protagonizado por el F-22A Rap- 
tor comenzó en 2009 cuando en Oriente Medio se creó la 380th 
Air Expeditionary Wing, asentándose en la Base Aérea de Al 
Dhafra en los Emiratos Árabes Unidos, con rotaciones de casi 
todas los escuadrones operativos de F-22A. Durante este des- 
pliegue se comenzó a experimentar con el concepto “Rapid 
Raptor” del que hablamos anteriormente, el cual básicamente 
consiste en mover pequeñas células de cazas de 5* genera- 
ción (los Marines ya lo están haciendo con sus F-35B) con un 
apoyo mucho más reducido de cisternas y aparatos de apoyo, 


buscando el despliegue de varios F-22A y un par de cisternas, 
a cualquier ubicación del mundo en apenas unas horas, como 
medida disuasoria. 

Desde territorio emiratí se han llevado a cabo numerosas 
operaciones. Una bastante llamativa tuvo lugar el 12 de marzo 
de 2013 cuando un par de Raptor fueron enviados a interceptar 
una pareja de aparatos iraníes que estaban siendo dirigidos 
desde un control en tierra para hostigar a un MQ-1B Predator 
mientras sobrevolaba aguas del Golfo Pérsico. Los F-22A se 
acercaron de manera sigilosa al contacto hostil, que de inme- 
diato identificaron como una pareja de veteranos McDD F-4E 
Phantom Il. La pareja estadounidense se llegó a situar bajo 
ambos aparatos estudiando el armamento que portaban, y sin 
que estos notasen su presencia. Terminadas estas comproba- 
ciones, treparon por su lado izquierdo, apareciendo de manera 
sorpresiva para los iraníes y tras la advertencia los dos Phan- 
tom pusieron rumbo a su espacio aéreo nacional. 

De igual manera, su entrada en combate tampoco estaba 
planificada con antelación. De hecho, el 27th FS estaba llegan- 
do al final de su despliegue rotacional (y preparándose para 
volver a los EE.UU. continentales), cuando fue llamado a entrar 
en acción. Cabe destacar que, si bien hasta ese momento las 
defensas aéreas de Bashar al-Ásad habían estado actuando de 
manera pasiva frente a las acciones aéreas de las operaciones 
de la coalición internacional que actuaba contra el ISIS, no es 
menos cierto que hay misiones sobre Siria que están limitadas 
únicamente al empleo de plataformas de baja visibilidad. Su 
escuadrón hermano también es el poseedor de otra primicia, 
el debut operativo en combate de la GBU-39 SDB, también en 
operaciones sobre Irak y Siria. 

El 8 de agosto de 2014, los EE. UU. comenzaron la llamada 
Operación “Inherent Resolve” contra los terroristas de Daesh. 
A pesar de que estas primeras acciones sobre Irak y Siria fue- 
ron realizadas por cazabombarderos de la US Navy operando 
desde el portaaviones de la US Navy CVN77 USS George H. 
W.. Bush, no es menos cierto que poco a poco la Fuerza Aérea 
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de los EE. UU. comenzó a ganar protagonismo realizando cada 
vez más salidas de combate y cargando así con el peso de las 
operaciones sobre este país de Oriente Medio. 

Y fue en la noche del 22 al 23 de septiembre cuando los 
F-22A llevaron a cabo su primera acción de combate, pues 
fueron llamados a la acción con el objetivo puesto en un cen- 
tro de control del ISIS en la provincia siria de 530031. En esa 
primera oleada también participaron otros cazabombarderos 
F-15E Strike Eagle, F-16, F/A-18, bombarderos 8-18 y misiles 
Tomahawk, aunque sólo los F-22A pudieron operar en ciertas 
partes del espacio aéreo sirio. Horas más tarde participaron 
en una segunda oleada de ataques. Poco tiempo después la 
USAF colgó en internet diversos videos y fotografías de dichas 
acciones, en las cuales se podía observar la precisión de unos 
ataques que hoy por hoy nadie puede igualar. 

Sin embargo, tras esta publicitada acción, lo cierto es que 
en pocas ocasiones se ha vuelto a mencionar el uso de los 
Raptor, aunque la 380th Air Expeditionary Wing sigue llevando 
a cabo su despliegue en E.A.U., y que los aparatos continúan 
ofreciendo CAS a las tropas aliadas en tierra, además de las 
nunca desveladas capacidades SIGINT , COMINT , ELINT o 
de control del espacio aéreo gracias a la electrónica que des- 
pliega. Es curioso que hasta el momento el gran depredador 
aún no se haya cobrado ninguna presa en el aíre, y ese honor 
haya recaído en un F/A-18E SuperHornet de la US Navy que 
derribó un viejo Su-22 sirio. 

Entre 2010 y 2013 los F-22A obtuvieron los mayores tasas 
de despliegue de toda la comunidad de cazas de la USAF, una 
muestra del buen hacer del personal de mantenimiento, nor- 
malmente los grandes olvidados. Y es que sostener una alta 
disponibilidad para el despliegue implica a todos y cada uno de 
los elementos humanos que forman parte del escuadrón, tanto 
en el entrenamiento de pilotos como en el uso y mantenimiento 
de la maquina, y más cuando se trata de un aparato sigiloso 
tan sensible como este a las diversas inclemencias o tareas 
rutinarias de revisión. 

Sin duda, lo más peliagudo es mantener las características 
de baja visibilidad. Ciertos informes indican que dichas tareas 


suponen alrededor del 60% de los trabajos técnicos. El perso- 
nal de mantenimiento es vital para este caza, no sólo para man- 
tenerlos en vuelo, sino para reducir los costes, y es que aunque 
no son parte del glamour que rodea a los Raptor, lo cierto es 
que han conseguido con sus ideas e innovaciones reducir sus- 
tancialmente el precio de las horas de vuelo y los tiempos entre 
revisiones. Así, si cuando comenzaron a llegar los F-22A a las 
unidades operativas, se conectaba una unidad informática al 
aparato y esta realizaba un chequeo y avisaba de las probabili- 
dades de que cierta pieza o equipo estuviese defectuoso, poco 
a poco los equipos de mantenimiento comenzaron a establecer 
una serie de protocolos derivados del aprendizaje continuo y 
de esta manera se obtenía que había piezas más propensas a 
fallar de lo que se había previsto. Las piezas se reenviaban al 
fabricante para estudiar la manera de fortalecerlas, mejorarlas 
o rediseñarlas, y simultáneamente también se reescribían las 
lineas del software afinando los errores. Con ello también se 
evitaba tener que acceder a las entrañas del aparato, con lo 
cual se reducía la necesidad de retirar los paneles y con ello 
se mantenía la integridad de la capa de baja visibilidad durante 
más tiempo. 

Un área que ha resultado excelente desde el primer día es 
el motor. El F-119 se ha desvelado como un propulsor con un 
índice de fiabilidad por encima de la media. Además, la mayoría 
de las acciones de mantenimiento o de sustitución de piezas 
se pueden realizar en la parte inferior de la célula, y donde en 
otros aparatos se requiere extraer el motor del fuselaje, en el 
F-22 basta con retirar alguno de los paneles para obtener ac- 
ceso directo. 


En 2010, varios de los F-22A destinados en la 3rd Wing de 
la Base Aérea de Elmendorf en Alaska, se desplegaron en la 
RAF Lakenheat, una de las principales Bases Aéreas estadou- 
nidenses en suelo europeo y en donde llevaron a cabo diversas 
misiones de entrenamiento con los cazabombarderos F-15C/D 
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y los F-15E allí destacados. Además, también volaron con los 
Eurofighter Typhoon de la RAF. 

A pesar de esta operación, los comandantes estadouniden- 
ses responsables del área europea debieron esperar hasta el 
año 2015 para obtener respuesta a sus peticiones de realizar 
nuevos despliegues en su área de responsabilidad. Los elegi- 
dos fueron un cuarteto de F-22A del 95th FS, para lo cual se 
trasladaron a la Base Aérea de Spangdahlem, en Alemania, a 
la cual llegaron el 28 de agosto, junto a un C-17A y 60 efecti- 
vos dedicados al mantenimiento. Muchos vieron esta operación 
como una respuesta al incremento de la actividad rusa en la 
zona, reforzando el compromiso con los países OTAN. El obje- 
tivo esgrimido por la USAF fue el de aumentar la interoperabi- 
lidad con las unidades aéreas de los países europeos. Apenas 
dos días más tarde, dos de los Raptor (junto a cuatro F-16C) se 
movieron a la Base Aérea de Lask, en Polonia. Este segundo 
despliegue tuvo una duración de dos semanas. 

El 11 de abril de 2016, volverían a RAF Lakenheath, para 
trabajar con los Eagles de la 48th FW, aunque en número ma- 
yor, concretamente 8 aparatos. Nuevamente el objetivo era afi- 
nar los despliegues rápidos, dando origen a un nuevo concep- 
to: el “Global Response Force training” que pretende capacitar 
a las fuerzas aéreas aliadas para operar con los cazabombar- 
deros de 5* generación. En este despliegue llevaron a cabo mi- 
cro-operaciones que les llevaron hasta Rumania o Lituania. El 
20 de abril, un cuarteto de F-22A realizó un vuelo sobre Paris, 
en homenaje al centenario de la creación de la Escuadrilla “La 
Fayette”. El despliegue concluiría el 8 de mayo, regresando los 
aparatos a Florida. 


A pesar de que actualmente el F-22A es el caza de supre- 
macía aérea más avanzado del mundo, la USAF no deja de 
actualizar sus equipos. Como hemos visto a lo largo de este 
pequeño trabajo, la Fuerza Aérea mantiene una pequeña canti- 
dad de aparatos dentro de un Escuadrón de Test, el 411th Flight 
Test Squadron, en Edwards. De hecho, aún mantienen en el 
aire algunos de los aparatos EMD. Este equipo se dedica a 
desarrollar y distribuir las nuevas mejoras para toda la flota. 
En noviembre de 2011 completó la fase FOT8E del Increment 
3.1, la última versión operativa del software del aparato. Esta 
variante mejoraba las capacidades aire-tierra, incluyendo la 
capacidad de geolocalizar emisores de señales electromag- 
néticas, un nuevo modo de mapeado sintético del radar y de 
designación de objetivos terrestres y posibiltar el empleo de las 
GBU-39 Small Diameter Bomb. 

Pero como decimos, nunca dejan de lado la evolución. En 
2014 comenzaban las pruebas de la Increment 3.2A, la cual 
traía mejoras en la protección de guerra electrónica, Link 16 
para comunicaciones entre fuerzas propias y mejoras en la 
identificación amigo-enemigo (IFF). A este le siguió la 3.2B, in- 
tegrando los Aim-120D y los Aim-9X, un nuevo ESMS y una 
IFDL que permitia transmisiones con un mayor bando de ancha 
y funciones cooperativas con otras aeronaves (lo que en el futu- 
ro lleva a la capacidad de controlar UAVs). El 26 de febrero de 
2015 se producía el primer lanzamiento de un Aim-9X gracias 
a la mejora de software 3.2B, derribando con éxito un drone 
BQM-34. El 29 de abril se llevó a cabo un segundo lanzamien- 
to, en esta ocasión la víctima fue un BQM-74. 

Se ha publicitado que esta mejora sufrió algunos “bugs” que 
provocaban fallos en pleno vuelo, tales como problemas con 
las pantallas y relacionados con el nuevo sistema de gestión de 
armamento, lo cual llevó a imponer una serie de restricciones 
de seguridad que, a su vez, llevaron a la USAF a paralizar la 


adquisición de paquetes de mejoras pasando de los 71 pre- 
vistos a sólo 35, a la espera de comprobar que los problemas 
estaban resueltos. 

Este equipo también ha evaluado dos posibles candidatos 
a resolver una de las mayores carencias del Raptor, los visores 
de casco. Lockheed propuso el JHMCS, y también se probó en 
vuelo el casco Scorpion Visionix de la empresa Thales, muy 
similar al que equipa a los Hornet del Ejército del Aire español. 

Las mejoras no se limitan unicamente a software. También 
se mejora la célula tanto internamente (con refuerzos en zonas 
que sufren estrés) como en la capa exterior. Desde el minuto 
uno la USAF y Lockheed han trabajado mano a mano en op- 
timizar la cobertura RAM, por ejemplo en las tomas de aire de 
los motores. 

A día de hoy, la USAF sigue creyendo que el F-22 es su 
punta de lanza, a pesar de que muchas de sus misiones están 
comenzando a ser asumidas por el F-35, un cazabombardero 
más especializado en el combate aire-tierra. Es por ello que 
sigue exprimiendo células, tácticas y pilotos para explotar el 
potencial que aún tiene esta aeronave. La prueba más clara 
son las programaciones “Incremental” que, como hemos visto, 
corrigen los puntos flacos de la aeronave, y es que esperan 
mantener operativo a este caza al menos otros 30 años. Pese 
a todo, en la USAF no se duermen en los laureles y buscan 
soluciones a los problemas planteados por los viejos y los nue- 
vos rivales. Es por ello que ya están trabajando en el proyecto 
NGAD, que dará origen a un aparato de 6° generación. 
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En la actualidad, cualquier Compañía de fusiles debe estar perfectamente adiestrada y 
preparada para poder ser desplegada mediante la utilización de helicópteros, sea cual sea 
el tipo de unidad de Infantería a la que pertenezca. Como toda operación militar, ésta tam- 
bién requerirá de un minucioso planeamiento, el cual incluirá no sólo el del asalto en sí, con 
la acción en el objetivo, sino también el del procedimiento para llevar a cabo la carga y la 
descarga de su personal, armamento y material. 


PLANEAMIENTO 


Una vez que el Batallón le envía al Capitán de la Compañía 
la misión, indicándole que su despliegue se realizará por me- 
dio de helicópteros, éste deberá comenzar el planeamiento del 
asalto helitransportado. Proceso que tendrá que realizarse de 
manera conjunta con el jefe de la unidad de helicópteros, ya 
que éste deberá darle a conocer la disponibilidad de aparatos y 
sus características, así como cuáles serán los pasillos de apro- 
ximación y zonas de aterrizaje más convenientes. 

La secuencia de este planeamiento será el mismo que el 
que se sigue para otros tipos de operaciones. En un primer 
lugar se analizará detalladamente la misión recibida, donde se 
revisarán aquellas directrices que nos haya proporcionado la 
unidad superior, así como aquella información facilitada por los 
órganos de inteligencia, con la finalidad principal de estudiar 
todos los factores que podrían afectar al cumplimiento de la mi- 
sión. A continuación, se desarrollarían las posibles líneas de ac- 
ción, cuya principal característica será que sean practicables. 
Éstas se compararán con las posibles reacciones del enemigo, 
teniendo también en cuenta otros factores como el terreno o 
las condiciones meteorológicas, eligiéndose aquella que más 
pueda garantizarnos el cumplimiento de la misión, e incluso 
que pueda permitir la realización de operaciones posteriores. 
Con la decisión tomada, el Capitán elaborará su Orden de Ope- 
raciones, como documento fundamental donde manifestar sus 
intenciones, y de obligado cumplimiento por sus unidades su- 
bordinadas. 

En su planeamiento, por consideraciones tácticas y para 
evitar perder la sorpresa en el ataque, se procurará que toda la 
Compañía viaje en la misma Ola de helicópteros, entendiéndo- 
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se así a aquellos helicópteros que tomarán tierra en la misma 
zona de aterrizaje y aproximadamente a la misma hora. Si por 
la disponibilidad de helicópteros u otras consideraciones, ésto 
no pudiera ser posible, al menos tendría que ser una Sección 
la menor unidad táctica que sería transportada en una sola Ola, 
procurándose que la diferencia de tiempo entre las sucesivas 
Olas fuera la menor posible, para que se afectara lo más míni- 
mo el cumplimiento de la misión. 

Como anexo a esta Orden de Operaciones, se incluirá el co- 
nocido como Plan de carga helitransportado, donde se incluirá 
todo lo necesario para garantizar un eficaz embarque, dividien- 
do a su Compañía en los necesarios equipos de helicópteros. 
Por definición, estos equipos serán el conjunto de soldados, 
con sus aprovisionamientos, armamento y equipamiento, que 
se transportarán a bordo del mismo helicóptero en un solo via- 
je. Se procurará que se conserve, siempre que sea posible, la 
integridad táctica de las unidades que conformen esos equipos, 
a pesar de que su entidad vendrá determinada por la capacidad 
de carga que disponga el helicóptero. 


EL EMBARQUE 


Para el embarque será primordial contar con una buena or- 
ganización, sobre todo si se va a realizar en condiciones de 
baja visibilidad, estableciéndose una zona de reunión donde 
concentrar las tropas, preparar los equipos de helicópteros y 
ultimar los preparativos para el combate. Cerca de esta zona de 
reunión se designarán unas zonas de espera, que es a donde 
se dirigirán los equipos de helicópteros a los que les correspon- 
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da embarcar a continuación. En las inmediaciones de esas zo- 
nas de espera, existirán unos puntos de control, que es donde 
el jefe de cada equipo entregará las tarjetas de embarque del 
personal su unidad. En ellas vendrá reflejado el nombre, em- 
pleo, grupo sanguíneo y número de identificación de cada uno 
de los individuos que viajará en ese helicóptero. Finalmente, 
desde esas zonas los equipos se dirigirán a los correspondien- 
tes puntos de carga, que tendrán que estar debidamente seña- 
lizados y dirigidos por personal cualificado, donde se procederá 
al embarque de cada uno en el aparato designado. Esos puntos 
de carga tendrán que tener al menos una separación mínima 
de treinta metros entre sí. 

Durante el procedimiento del embarque, el supervisor de 
carga, perteneciente a la dotación del helicóptero, tendrá la 
obligación de comprobar que las tropas tienen especial precau- 
ción con la turbina y los rotores, y que se aproximan al helicóp- 
tero adecuadamente (ésto es, en hilera formando un ángulo de 
459 hasta estar a unos seis pasos, que es cuando se cambia de 
dirección para formar un ángulo de 90°). También se centrará 
en verificar que ningún individuo lleva nada de equipo que so- 
bresalga por encima de la cabeza (la única prenda de cabeza 
permitida será el casco), así como algún otro material que pue- 
da dañar al aparato, tales como las antenas de los equipos de 
comunicaciones sin plegar o algún elemento que pueda salir 
volando y ser aspirado por las turbinas. Una vez dentro, indi- 
cará que las bocachas de los fusiles se porten hacia abajo, por 
seguridad. Por supuesto las armas colectivas, cajas de muni- 
ción, etc, se habrán estibado previamente lo mejor posible bajo 
los asientos. 

Una vez el personal se encuentra sentado a bordo de los 
helicópteros, y si se dispone de él, con el cinturón de seguridad 
abrochado, cada uno alzará el pulgar de una de las manos para 
indicar al jefe del equipo y al supervisor de carga que está listo. 
En el momento en el que todo el equipo esté en condiciones, 
el piloto podrá comenzar el vuelo, permaneciendo las tropas 
inmóviles en sus asientos para no entorpecer en nada. 


Una Zona de Aterrizaje (Landing Zone o LZ) es la zona de 
terreno, libre de obstáculos, donde desembarca una fuerza he- 
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litransportada. Su elección corresponderá al jefe de la unidad 
de helicópteros, basándose en las características de los apara- 
tos a emplear, en el tipo de unidad a transportar, y por supues- 
to, en las condiciones meteorológicas y de visibilidad. 

Su superficie tendrá que ser resistente y lo más nivelada po- 
sible, sin elementos que puedan levantarse peligrosamente por 
la acción de las palas de los helicópteros, evitando aquellos ti- 
pos de terreno que puedan afectar a la visibilidad de los pilotos. 

Estas zonas de aterrizaje serán designadas mediante nom- 
bres claves, y en su interior podrán incluirse el número de sec- 
tores de toma que sean necesarios. Los sectores, por su parte, 
se designarán por colores y serán aquellas subdivisiones de la 
LZ donde puede tomar una Ola de helicópteros. 

Dentro de cada sector se encontrarán los correspondientes 
puntos de toma, que son donde cada helicóptero tomará tierra 
físicamente. Cada punto de toma será designado por un núme- 
ro de dos cifras. Éstos puntos de toma, al igual que los de carga 
en el embarque, tendrán que estar también separados entre sí 
por unos treinta metros. 

Lo más complicado al llegar a tierra será establecer cuanto 
antes el control de la unidad. Para ello justo antes de aterrizar, 
cada jefe de equipo les indicará claramente a sus miembros 
hacia qué punto de referencia se dirigirán para ocupar cuanto 
antes su zona de responsabilidad asignada. 

Alrededor de los puntos de toma se señalará un perímetro 
que deberá ser asegurado por cada una de las Secciones de 
fusiles en cuanto tomen tierra. Esas zonas de responsabilidad 
perimetrales de la LZ, se subdividirán a su vez en zonas de 
responsabilidad de pelotón, encargados de destruir al enemigo 
que se encuentre dentro de ellas. 

Una vez que se haya eliminado todo aquel enemigo que 
se pudiera encontrar dentro del perímetro de la LZ, la Compa- 
fia se dirigirá a ocupar aquellos puntos del terreno dominan- 
tes desde donde asegurar y controlar las posibles avenidas de 
aproximación del enemigo, y así poder reorganizar su unidad 
antes de emprender el movimiento para cumplir la misión que 
les haya sido encomendada. 
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egos 6 2004, se vio la ARA det que 7 ascos 
stema capaz de efectuar funciones de exploración y 
reconocimiento en profundidad, imprescindibles en el campo de batalla futuro. Además, 


deberían ser capaz de proporcionar la información obtenida, tanto del terreno como del 
enemigo, en tiempo real o casi real, para que su explotación fuera realmente eficaz. 


sí nació la idea del VERT o Vehículo de Explora- 

ción y Reconocimiento Terrestre, que debería ser 

estudiado y desarrollado para realizar sus labo- 

res tanto en el territorio nacional como en aque- 
llas zonas donde el ET español se viera obligado a intervenir, 
en cumplimiento de sus compromisos internacionales, bien par- 
ticipando en operaciones con los Aliados, o bien en el marco de 
las Naciones Unidas. Por consiguiente, la plataforma seleccio- 
nada debería estar preparada para actuar en escenarios y en 
condiciones meteorológicas muy diversas. 

Por otra parte, era necesario que el VERT pudiera utilizarse 
en todo tipo de conflictos, desde los de alta intensidad hasta 
las operaciones no bélicas e, incluso, en ambiente NBQR. Por 
supuesto, dadas sus prestaciones, sería uno de los primeros 
elementos en tomar parte en las operaciones de proyección 
de fuerzas. 

Teniendo presente que el reconocimiento en fuerza está 
previsto que lo lleven a cabo unidades de Caballería utilizando 
sus VEC y carros ligeros Centauro, los VERT serán encargados 
de efectuar los reconocimientos sigilosos, evitando cualquier 
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enfrentamiento directo. Por consiguiente, deberán utilizar una 
plataforma ligera y con una protección básica, que los proteja 
de los fuegos de armas de hasta 7,62 mm de calibre, así como 
de metralla y, con limitaciones, de otros agresivos como minas 
o IED, por ejemplo. Además, la posibilidad de que puedan ser 
empleados en zonas contaminadas, obliga a dotarlos de cierta 
protección NBQR. 

La realización de reconocimientos sigilosos implicará que el 
VERT pueda llevar a cabo las siguientes funciones: 


m Trasladarse hasta la zona de operaciones de forma dis- 
creta y sin ser detectado. 


= Desarrollar las labores de vigilancia durante el tiempo 
necesario. 


m Transmitir en tiempo real toda la información obtenida. 


=  Defenderse con sus armas de autodefensa en caso de 
ser descubierto. 
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Usar una plataforma ligera de ruedas 4x4, con protec- 
ción mínima frente a disparos de 7,62 mm, metralla y 
capacidad antiminas, al menos en el habitáculo de per- 
sonal. 


Ser de tamaño reducido y contar con las medidas ne- 
cesarias (pinturas, redes, salidas de escape, etc) para 
disminuir todo lo posible las firmas visual, acústica, tér- 
mica, radar, sísmica, etc. 


Gran movilidad táctica y estratégica, de manera que 
pueda transportarse por los medios aéreos existentes 
en España (aviones y helicópteros). 


Disponer de un conjunto multisensor montado en un 
mástil telescópico, giratorio 360° y que le permita obser- 
var protegido tras una masa cubridora. 


El conjunto multisensor debe incluir un telémetro láser y 
visores diurno y nocturno (cámara térmica). 


Integrar un arma de autodefensa (ametralladora de 
7,62/12,70 mm ó un lanzagranadas automático de 40 
mm, y batería de lanza-artificios), preferentemente mon- 
tada sobre una RCWS, que también disponga de sus 
propios elementos de observación. 


= Navegador inercial, GPS y sistema de ayudas a la con- 
ducción diurna/nocturna. 


= Preinstalación de un sistema de lanzamiento para un 
UAV de alcance medio, con los equipos para su manejo 
y utilización. 


= Sistema de gestión del campo de batalla o BMS, con 
capacidad de transmisión de datos/videos/fotos en tiem- 
po real. 


= Preinstalación o preparación para instalarle diferentes 
equipos como: iluminador láser, detectores de alerta 
electromagnética (láser e infrarroja), inhibidor/ pertur- 
bador/ deslumbrador, sistema activo de protección, etc. 


A partir de las premisas citadas, en enero de 2006, la Bri- 
gada de Caballería “Castillejos” II recibió el encargo de testar, 
como posible plataforma del VERT, un vehículo ligero IVECO 
LMV. Dicho vehículo fue sometido a un completo plan de prue- 
bas en el CENAD “San Gregorio”, cercano a la ciudad de Za- 
ragoza. Recordemos que el LMV fue uno de los pioneros en 
el campo de los MRAP ligeros, ya que utiliza una cápsula blin- 
dada para la tripulación, que permite mantener su integridad 
frente a exploiones de minas o IEDs, mientras que el resto del 
vehículo no dispone de coraza, lo que permite que su peso sea 
bastante reducido. 
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A título meramente anecdótico, en el informe que realiazó 
el equipo encargado de llevar a cabo las pruebas, entre otras 
cosas, se exponía que: 


m Partiendo de la base de que el LVM no es un vehículo 
blindado en su totalidad sino que sólo incluye protección 
en la cabina de personal, en ningún caso debe ser con- 
siderado como un vehículo de combate, empleando el 
armamento que se le instale para funciones exclusivas 
de autoprotección. 


m Dadas sus características generales, para su empleo 
como VERT, realizando misiones exclusivas de recono- 
cimiento sigiloso, vigilancia y adquisición de objetivos, 
nos parece un vehículo de muy buenas cualidades, 
siendo probablemente el que proporcione una mejor re- 
lación eficacia/precio de los actualmente disponibles en 
el mercado. En este sentido, debemos tener en cuenta 
que la mayoría son enteramente blindados por lo que, o 
bien son de un peso muy superior (Fennek germano-ho- 
landés, Scarab británico, VBR y VLRB franceses, etc) 
o su tamaño y grado de protección son menores (VBL 
francés, Eagle suizo, Aligator eslovaco...) Además, 
cabe suponer que su precio también será muy superior. 
El único modelo blindado parcialmente es el Hummer 
M1114 norteamericano que, aparte de poseer una tec- 
nología mucho más antigua, ofrece una protección anti- 
minas muy inferior. 


= Teniendo en cuenta las numerosas versiones derivadas 
que pueden desarrollarse, cabría la posibilidad de es- 
tudiar otras utilizaciones (ver ANEXO B) pero siempre 
teniendo en cuenta que, como ya hemos dicho, no es un 
blindado de combate. 


En el Anexo B citado, se exponían las principales caracte- 
rísticas del vehículo y se añadía lo siguiente: “Se ha estudiado 


con diversos sistemas de armas y equipos, para adaptarse a 
una gran variedad de funciones (portador de armas con ame- 
tralladoras, misiles contracarro y antiaéreos, puesto de mando, 
carga, ambulancia, transporte de personal, reconocimiento li- 
gero, observación de artillería, remolque de piezas de hasta 
155 mm, etc)”. 

Aunque es probable que algunos lectores se extrañen por el 
hecho de que se probara el LMV como posible plataforma para 
el VERT, y no se hiciera lo mismo con el URO VAMTAC, que ha 
sido la seleccionada definitivamente, debo decir que, en aquel 
momento, las variantes blindadas del VAMTAC aún no habían 
visto la luz. Es más, unos años más tarde, cuando se adquirió el 
LMV como vehículo de alta protección para escuadra, todavía 
no habían sido desarrolladas. 

Aunque el proyecto del VERT se retomó en varias ocasio- 
nes, y de hecho la empresa Indra llegó a presentar un proyecto 
sobre chasis VAMTAC, que nunca fue terminado, lo cierto es 
que la falta de recursos impidió su desarrollo hasta que, pa- 
sados unos años, el Programa Pizarro Fase ll y la empresa 
Navantia-Sistemas FABA tomaron cartas en el asunto. 


EL IMPULSO DEFINITIVO: NACE EL SERT 


Aprovechando los estudios realizados en el diseño de la 
versión de observador avanzado de artillería (VCOAV) del pro- 
grama Pizarro Fase Il, la empresa Navantia-Sistemas FABA ad- 
quirió con fondos propios un Hummer civil, que le sirvió como 
demostrador para instalar los equipos del Pizarro/VCOAV y 
que, debido a los continuos retrasos del programa, ya estaba 
presentando algunos problemas en el desarrollo definitivo. 

Pero, antes de continuar, me parece oportuno dedicar unas 
cuantas líneas a poner de manifiesto los trabajos que realiza 
Sistemas FABA que, a diferencia de su matriz Navantia, es 
poco conocida fuera del mundo naval. Sin lugar a dudas, es 
uno de los departamentos básicos de Navantia, encargado de 
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desarrollar e integrar todo tipo de sistemas (de combate, man- 
do y control, dirección de tiro, armas, comunicaciones y plata- 
formas). En resumidas cuentas, se trata de un centro de alta 
tecnología con capacidad para desarrollar e integrar equipos 
de última generación, presentes en seis armadas de distintos 
países. Aunque sólo sea a título de ejemplo, citaremos que 
sus equipos de mando y control son utilizados por las fragatas 
F100, submarino S80, Buque de Proyección Estratégica, Ca- 
zaminas Clase Segura, Buque de Apoyo al Combate y Buque 
de Acción Marítima, al tiempo que ha participado en la moder- 
nización de los sistemas integrados de numerosos buques de 
Venezuela y Australia. 

Obviamente, dado que se ha especializado en diseñar 
equipos para buques de guerra, en los que las condiciones de 
trabajo son extremadamente exigentes, no es difícil suponer 
que está perfectamente capacitada para integrar sistemas en 
plataformas terrestres, campo en el que ha aumentando su pre- 
sencia en los últimos años, habiendo desarrollado, entre otros 
sistemas, el ya citado Vehículo de Observación de Artillería 
VCOAYV de la familia Pizarro Fase Il, que pasamos a describir. 

En líneas generales, el VCOAV inicial integraba los siguien- 
tes elementos: 


=  Mástil plegable para el conjunto multisensor, que gira a 
velocidades de 0,3 a 800 milésimas por segundo, con 
un ángulo de giro horizontal de 360* y de elevación de 
+/-45%, siendo su resolución de 0,1 milésimas. Conjun- 
to multisensor dotado de: 


= Cámara térmica de 3,6 a 5 um con campos ancho 
y estrecho; tiempo de enfriamiento de 5 minutos; 
y alcances de detección / reconocimiento / identifi- 
cación de 10 / 5,5 / 5 km. 


= Cámara de TV a color con sensor de 1/3”, sistema 
PAL, con óptica motorizada y peso < 2,5 kg. 


= Telémetro láser de 20 km de alcance con una pre- 
cisión < 5 metros. 


= Consola adaptable mediante bastidor de interfase con 
dos puestos de trabajo. 


= Sistema de posicionamiento y navegación Milnav de 
tecnología Ring-láser monolítico con GPS integrado, 
que proporciona una precisión (x, y, z) de 15 metros, 1 
milésima en orientación y 0,15 m/sg en velocidad. 


= Sistema de ayuda a la conducción Ariadna que está 
basado en el empleo de sensores IR (delantero, o de- 
lantero y trasero) no refrigerados de microbolómetros, 
integrados con el equipo de navegación, que presenta 
información personalizada al jefe del vehículo y al con- 
ductor sobre la ruta, próximos puntos de paso, estado 
del vehículo, etc. Sus principales características son: 
Elementos, 640x480; rango, de 8 a 14 um; campo de 
visión, 40° horizontal y 30° vertical; instalación, fijados 
al chasis o ajustables desde el interior; monitores, color 
TFT-LCD de 640x480 pixeles. 


= Disco duro rugerizado (adaptado a los requisitos de re- 
sistencia militares según STANAG 4142) con calidad de 
grabación digital y conexión frontal USB. 


= Impresora de inyección de tinta rugerizada de formato 
A4 y bandeja de 150 hojas. Era un requisito inicial pero 
nunca llegó a instalarse. 


= Sistema de autoprotección basado en una estación de 
armas de control remoto integrada con el resto de siste- 
mas, con capacidad todo tiempo y posibilidad de mon- 
tar diferentes armas ligeras (ametralladoras de 7,62 o 
12,70 mm y lanzagranadas automáticos de 40 mm). En 
el demostrador fue instalada inicialmente una HITROLE 
proporcionada por la OMI (OTO Melara Ibérica), si bien 
es ofrecida la posibilidad de acoplar cualquier otra; de 
hecho, en HomSec se presentó con la Hitrole Ligera . 


= Sistema de mando y control con herramientas específi- 
cas para cada variante de vehículo (OAV, Inteligencia, 
Caballería...), que permite la explotación completa de 
los diferentes sensores, al tiempo que se integra en el 
sistema 031 de la unidad superior. 


= Terminal del sistema TALOS, con pantalla TFT táctil de 
12”, de manera que el observador avanzado está per- 
manentemente en contacto con el Puesto de Mando de 
su unidad. Así mismo, incluye un trípode goniométrico 
portátil Vectronix Goniolight, para utilizar en lugar del 
conjunto multisensor. Incorpora un visor diurno con au- 
mento óptico 7x y telémetro láser de 10 km de alcance y 
5 metros de precisión, y cámara térmica Thales Sophie 
MF de tecnología CMT, 7,5 a 10,5 um, con alcances DRI 
de 3,9 / 3,2 / 1,7 km. 


= Página anterior: El “VERT” ha sido diseñado para actuar con 
gran discreción. Foto: Regimiento E11. 


< El demostrador delante de las instalaciones de Sistemas FABA 
en San Fernando, caracterizado por su llamativo camuflaje digital. 
Foto: Sistemas FABA. 


Y Único Vehículo de Vigilancia Terrestre que solo permaneció en 
activo unos pocos años. Foto: MEMCAB 
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Protección Balística (ST 4569) 

Protección Antiminas (ST 4569) 2b (6 kg ruedas y 3 kg centro) 2b (6 kg ruedas y 3 kg centro) 

Estado da Servicio ) En 12 países de todo el mundo y fa- En unos 16 países (versiones civiles 
bricado en Rusia. y militares). 


Variantes Numerosas en chasis corto y largo. Numerosas versiones. 


ABS, CTIS, autotest, Runflat, A.A., ABS, CTIS, autotest, Runflat, A.A., 
barras antivuelco, RCWS, etc. RCWS, más protección opcional, etc. 


Equipos de Serie 


La elección entre el IVECO LMV y el URO VAMTAC ST5 
planteó una difícil cuestión a los encargados de decidir cuál de- 
bía ser el modelo sobre el que se integraran los sistemas pro- 
pios del SERT. Mientras que el IVECO LMV era una platadorma 
madura por aquellas fechas, las variantes mejor protegidas del 
VAMTAC, como el ST5 que ha sido finalmente escogido para el 
programa, no existían sino sobre el papel. Tan es así, que cuan- 
do finalmente se construyó un demostrador, en el año 2015, se 
hubo de recurrir a integrar los sistemas en un 4x4 URO VAM- 
TAC S3 como los que estaban ya en servicio en el Ejército de 
Tierra, aun a pesar de las diferencias más que evidentes entre 
la plataforma más antigua y la actual, el ST5 y que van desde 
el peso a la manejabilidad. 
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VERT 


Viendo los buenos resultados obtenidos con el demostra- 
dor, el personal de la oficina del programa Pizarro, en colabora- 
ción con el de la empresa, decidieron solicitar al Ejército la ce- 
sión de un VAMTAC para construir un demostrador que serviría 
inicialmente para probarlo como VCOAV de unidades ligeras. 

Construido el demostrador en 2015 a partir de un VAMTAC 
S3 del Regimiento de Caballería España 11, se realizaron una 
serie de pruebas con diversas unidades de Artillería, que obtu- 
vieron unos resultados muy positivos, al tiempo que se llegó al 
convencimiento de que, con pequeñas modificaciones, el dise- 
ño serviría perfectamente para diseñar el futuro VERT. 

En este punto, debemos destacar que el SERT fue diseña- 
do de forma totalmente modular, lo que facilita enormemente la 
realización de vehículos especializados para distintas funcio- 
nes, como pueden ser: 


=  VCOAV Ligero. El descrito. 


= Vehículo de Mando y Control para Unidades de Morte- 
ros. Sería similar al anterior, con la única diferencia de 
que montaría la versión para morteros del sistema TA- 
LOS. Si tenemos en cuenta que, dentro de algún tiem- 
po, el programa VCR 8x8 deberá incluir los blindados 
portamorteros del futuro, no estaría de más que inclu- 
yeran esta versión, que aumentaría enormemente su 
rapidez de actuación y eficacia. 


= Vehículo de Exploración y Reconocimiento Terrestre 
(VERT) y Vehículo de Vigilancia Terrestre (VVT), el se- 
gundo de los cuales debería ser una versión con mayor 
capacidad y alcance de observación, destinada a do- 
tar a las unidades de inteligencia. De hecho, Sistemas 
FABA ya ha expuesto en varias ocasiones la posibilidad 
de instalar un radar terrestre Ranger R20SS de la em- 
presa FLIR, en un montaje de funcionamiento indepen- 


diente del conjunto multisensor, con un alcance eficaz 
de 30 km. 


= Otras versiones especiales. Teniendo en cuenta la gran 
flexibilidad que ofrece el SERT y el hecho de que Siste- 
mas FABA está especializada en realizar la integración 
de todo tipo de elementos, sería perfectamente factible 
desarrollar versiones para funciones específicas como 
designación de objetivos, observación de fronteras, 
costas o riveras de ríos, lucha contraincendios, defensa 
contracarro con lanzadores de misiles Spike, etc. 


EL PROGRAMA VERT 


En 2015 , se tomó la decisión de relanzar el VERT, encar- 
gándose un prototipo y, más tarde, en 2016, dos vehículos de 
preserie, que fueron sometidos a un amplio plan de pruebas 
desarrollado por el Regimiento España 11. Culminó en julio 
de 2016 con la consecución de la FOC o Capacidad Final de 
Operatividad, que fue certificada por el Ejército en el CENAD 
San Gregorio de Zaragoza. Posteriormente, tras la firma del 
contrato correspondiente, a lo largo de 2017, se fabricaron los 
6 primeros ejemplares de serie. 

En líneas generales, el VERT incluye los siguientes equi- 
pos: 


= Plataforma: Vehículo de alta Movilidad Táctico VAMTAC 
515 con motor de 215 hp y carga útil de 1.700 kg. 


Y En primer término, un “VERT” que está realizando un tema en 
colaboración con diversos vehículos de exploración “VEC” (al fon- 


do). Foto: Regimiento E11 
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= Armamento: RCWS MiniSamson con ametralladora de 
12,70 mm y equipo optrónico (cámara de TV, cámara 
térmica y telémetro láser). Opcional, ametralladora de 
7,62 mm o LAG 40. Funciona en modos combate e ins- 
trucción. 


= Subsistema SERT: Dotado de los equipos ya citados, 
excepto el TALOS de artillería, es el encargado de rea- 
lizar las funciones de exploración, vigilancia y recono- 
cimiento del terreno, efectuando la detección, identifi- 
cación y adquisición de objetivos, así como labores de 
inteligencia, mediante la obtención, clasificación y pro- 
ceso de imágenes del campo de batalla. En líneas ge- 
nerales, está constituido por: Estación de armas RCWS 
MiniSamson, encargada de la autoprotección con su 
ametralladora de 12,70mm, sistema de ayuda a la con- 
ducción y navegación; sistema de gestión del campo de 
batalla (BMS); y sistema electro-óptico de exploración 
del campo de batalla y localización de objetivos o con- 
junto multisensor. 


= Otros Subsistemas: 


= Meteorológico: Temperatura, presión atmosférica, 
velocidad y dirección del viento, y humedad rela- 
tiva. 


A Puesto del Jefe de Vehículo con los controles de la estación de 
armas a la derecha y del BMS, en el centro. La panoplia de siste- 
mas del VERT necesitará de un completo curso de especialización 


para el personal encargado de operar los sistemas que se ven en 
la imagen 


= Alimentación eléctrica: alternador de 250 ampe- 
rios, circuito de alimentación y baterías auxiliares. 


= Medios C2: Mando y Control HERCULES; Gestión 
del Campo de Batalla o BMS; y Gestión de las Co- 
municaciones GESCOM, que incluye un equipo 
SPEARNET (voz y datos UHF), otro de satélite IN- 
MARSAT- BGAN (voz, datos y video), emisora de 
radio UHF ANW2C (AN/PRC-117G) (voz, datos y 
video), y radioteléfono con dos mallas VHF PR4G 
V3 (voz y datos). 


SITUACIÓN ACTUAL 


A lo largo de 2017 se finalizaron los primeros 6 VERT de 
serie, estando previsto que, a lo largo de 2018 se terminen 
otros 6, si bien, todo dependerá de las disponibilidades presu- 
puestarias. De hecho, todavía no hay nada seguro, ya que, en 
principio, se pensaban adquirir 64 ejemplares, mientras que por 
otra parte se trabaja con la necesidad de 98 vehículos, distri- 
buidos entre las Secciones de Exploración y Vigilancia de los 
Escuadrones Ligeros de los Grupos de Caballería, integrados 
en las Brigadas Orgánicas Polivalentes (8 Grupos con dos Es- 
cuadrones cada uno) y del Regimiento España 11 (1 Grupo con 
dos Escuadrones), dependiente de Fuerza Terrestre. Además, 
también se ha previsto montar algunos en RG-31 para opera- 
ciones y dos para la Academia de Caballería. En resumen, que 
habrá que esperar acontecimientos. 

Por otra parte, Sistemas FABA lleva algún tiempo estudian- 
do el Vehículo de Vigilancia Terrestre VVT, del que ya fue cons- 
truido un prototipo con el sistema israelí Stalker que, tras ser 
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VERT 


probado durante varios años, se dio de baja sin haber obtenido 
unos resultados aceptables. Por ello, es de suponer que, en 
un plazo breve de tiempo, sea presentado el futuro VVT que, 
con toda seguridad, estará basado en el VERT aunque ofrezca 
prestaciones muy superiores, integrando nuevos equipos como 
el radar terrestre FLIR ya mencionado. 

Por supuesto, dado que el VOCAV del Pizarro fue abando- 
nado definitivamente, es de esperar que sea desarrollada la ver- 
sión del VCR 8x8 que, por razones obvias, deberá montar una 
versión evolucionada del SERT. Bueno, en realidad, teniendo 
en cuenta el tiempo que ha pasado desde que fue diseñado el 
VCOAYV original, y la velocidad con que los equipos electro-óp- 
ticos modernos se quedan obsoletos, incluso los VERT tendrán 
que ser actualizados en un tiempo breve o, al menos, eso sería 
lo deseable. De hecho, actualmente Sistemas FABA está tra- 
bajando, dentro de los Programas Tecnológicos del VCR 8x8, 
en la versión evolucionada del SERT, que está previsto se ins- 
tale durante 2018 en el Demostrador 3 del citado Programa. 
Esta versión incluye un nuevo Pedestal Electro-óptico Giroes- 
tabilizado con sensores visible e infrarrojo de alta definición, y 
módulo láser con capacidad de funcionamiento tanto en modo 
telémetro como en modo designador. También se actualizarán 
el resto de componentes electrónicos del sistema (procesador, 
monitores, etc.) con elementos de última generación. 


RESUMEN Y CONCLUSIONES 


Sistemas FABA es un centro de alta tecnología que perte- 
nece a Navantia y que cuenta con la capacidad de desarrollar 
e integrar todo tipo de sistemas de combate, mando y control, 
dirección de tiro, armas, comunicaciones y plataformas. 


Aunque tradicionalmente se ha dedicado en gran medida a 
los equipos navales, en los últimos años está aumentando sus 
esfuerzos en el campo terrestre, cuyo éxito más destacado fue 
el desarrollo del Vehículo de Observación de Artillería VCOAV, 
desarrollado dentro de la Fase ll del programa Pizarro. 

El diseño del VCOAV, del que finalmente solo se terminó el 
prototipo por problemas ajenos a Sistemas FABA, fue aprove- 
chado para desarrollar el Sistema de Exploración y Reconoci- 
miento Terrestre - SERT que, gracias a su constitución modular, 
ofrece numerosas posibilidades, como VCOAV Ligero, Vehícu- 
lo de Mando y Control para Unidades de Morteros, Vehículo 
de Exploración y Reconocimiento Terrestre - VERT, cazacarros, 
defensa antiaérea... y cualquier otra que pueda ser solicitada 
por los posibles clientes. 

En resumen, podemos afirmar sin lugar a dudas que el 
SERT es un excelente sistema que, aparte de ofrecer unas 
buenas prestaciones, posee una excepcional versatilidad dado 
su alto grado de modularidad. Ello permitirá en el futuro de- 
sarrollar versiones para cumplir funciones muy variadas, pero 
que poseerán un gran porcentaje de elementos comunes, lo 
que siempre es un factor a tener en cuenta desde el punto de 
vista logístico (mantenimiento, instrucción, acopio de repues- 
tos, abaratamiento de los costes de producción...). Además, 
presentarán el valor añadido de haber sido desarrolladas en 
una empresa nacional y de la solvencia de Navantia, lo que 
garantizará el apoyo durante todo su ciclo de vida. 

En lo referente al VERT, es indudable que, con su entrada 
en servicio, el Ejército de Tierra español ha dado un importante 
paso adelante, especialmente en el campo de la vigilancia y ex- 
ploración del campo de batalla, así como en el de la adquisición 
de objetivos. Capacidades todas ellas que, cabe suponer, se 
verán potenciadas cuando esté operativo el futuro VVT, actual- 
mente en desarrollo. m 


LETALIDAD DISTRIBUIDA 


en el que se pedia un cambio operativo ón la US Navy e ORIS hacia lo que sus 
autores denominaban como “Letalidad Distribuida”. Para ello, no solo pedían aumentar 
el poder ofensivo de cada buque de la flota de superficie, sino que pretendían, además, 
que estos pasaran a operar en lo que definían como “hunter-killer surface action groups”, 
dejando atrás las grandes formaciones de escoltas, con orientación AAW y articuladas en 
torno a portaaviones de propulsión nuclear. 


i en el número 1 de nuestra revista hablábamos 

acerca de la Third Offset Strategy, entendida como 

el esfuerzo económico, militar, técnico y diplomá- 

tico de Estados Unidos por compensar el auge 
militar de la República Popular de China y su expansión, es- 
pecialmente en el terreno naval, toca ahora pasar del terreno 
estratégico al operativo. 

Los últimos años se han caracterizado, en el terreno que nos 
ocupa, por la progresiva erosión de la capacidad de las Fuerzas 
Armadas de los Estados Unidos para operar allí y donde consi- 
derasen oportuno sus autoridades. A pesar del esfuerzo presu- 
puestario que siguió al 11-S y que se ha prolongado durante lo 
que se conoce como “Guerra contra el terror”, lo cierto es que 
el nivel de atrición sufrido por el material y unidades estadou- 
nidenses ha sido notable, como demuestran los apresurados 
programas de extensión de vista de los Boeing F/A-18 Super 
Hornet o las quejas en torno al nivel de alistamiento de muchas 
unidades. Este hecho, unido a los progresos realizados por sus 
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principales rivales -especialmente China y Rusia, pero también 
países como Corea del Norte o Irán- ha provocado que los EE. 
UU., aun manteniendo una indiscutible primacía en cuanto a 
inversión y capacidades, ya no posean la superioridad de los 
años 90, tiempo en el que podíaN proyectar su poder por todo 
el globo prácticamente sin oposición. 

Durante el tiempo que ha pasado desde el final de la Guerra 
Fría una serie de decisiones poco afortunadas -como la orienta- 
ción de la flota de escoltas hacia la defensa antiaérea y antimisil 
en detrimento de las capacidades ASW y ASuW o la apuesta 
por los LCS- y la progresiva implantación de sistemas A2/AD 
por parte de sus competidores, han llevado a la US Navy en 
general y más específicamente a la flota de superficie, a una 
situación crítica en la que podría ser incapaz de cumplir con las 
misiones que tiene asignadas. Esto, unido a los actuales pro- 
blemas presupuestarios, amenaza con degradar hasta niveles 
fatídicos la supremacía de la US Navy, llegándose al punto de 
ser incapaz de vencer en ciertas condiciones a sus rivales más 
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Tal es así que la propia armada estadounidense ha ido re- 
conociendo de forma paulatina la nueva situación, al pasar de 
perseguir el dominio efectivo del mar a buscar el control relativo 
del mismo, esto es, el dominio sobre espacios concretos duran- 
te el tiempo necesario para lanzar operaciones aeronavales o 
anfibias. Una situación radicalmente diferente de la de hace tan 
solo dos décadas, cuando nada ni nadie podía oponerse a una 
US Navy que se enseñoreaba de los Siete Mares. 

Es un hecho que la profusión de misiles balísticos y de 
crucero antibuque, así como de medios ISR capaces de pro- 
porcionar a los anteriores la información necesaria para hacer 
blanco, ha superado las capacidades antiaérea y antimisil de 
los buques de la US Navy y, lo que es peor, ha situado la re- 
lación de costes muy a favor de los atacantes. Esta ventaja es 
aprovechada por países como China para instalarse en puntos 
estratégicos como los archipiélagos de Spratly y Paracelso sin 
que nadie pueda hacer nada para evitarlo, del mismo modo que 
otros como Irán podrían hacer uso de este tipo de armamento 
para cerrar el vital estrecho de Ormuz, socavando progresiva- 
mente la presencia internacional de los EE. UU. 

Lo que es peor, la adopción de esos sistemas aumenta la 
incapacidad de EE. UU. para ofrecer una respuesta gradual y 
creíble en la “zona gris”, esto es, ante aquellos ataques que no 
son tan graves como para merecer una respuesta convencional 
completa, como podría ser un bombardeo o un desembarco 
anfibio. Esto es, precisamente, lo que ocurre en el caso de las 
islas que China está militarizando en el Mar de China, ampa- 
rándose en una política de hechos consumados ante la que los 
EE. UU. no pueden ofrecer una respuesta adecuada. Dicho de 
otro modo; los rivales de EE. UU. saben que, ante ciertos com- 


unos pocos bombarderos o hacer un pequeño desembarco es 
totalmente inviable dados los equipos A2/AD desplegados en la 
zona. Esto deja como únicas respuestas posibles por parte es- 
tadounidense bien la diplomacia -bastante ineficaz para frenar 
ciertos comportamientos- y la presencia naval en forma de las 
tan publicitadas como inútiles operaciones de libertad de nave- 
gación en la que los CSG estadounidenses muestran pabellón 
en lugares como el Mar de China, sin efecto alguno sobre la 
política de ocupación practicada por Pekín. 

Efectivamente, en China, a fines de los años 90 y tras un 
periodo de análisis, entendieron que en el caso de que hubiera 
una guerra con los EE. UU., la manera óptima de enfrentarse a 
los estos era hacerlo asimétricamente imponiniendo a las fuer- 
zas de EE. UU. una serie de zonas A2/AD. La forma más efecti- 
va y eficiente de prepararse para ganar dicha guerra asimétrica 
fue la de dar un gran impulso a sus capacidades balísticas y 
misilísticas de crucero, reforzando lo que era el Segundo Cuer- 
po de Artillería del Ejército de Popular de Liberación (Tierra), 
actualmente denominada Fuerza de Cohetes del Ejército Po- 
pular de Liberación (EPL), a lo que se añaden las capacidades 
de la Fuerza Aérea del EPL, que jugará un papel primordial con 
sus bombarderos estratégicos medios dotados de misiles de 
crucero de gran alcance y precisión. 

En la actualidad, los chinos probablemente tendrán entre 
100 y 200 misiles balísticos de alcance intermedio DF-26 con 
capacidad para atacar Guam y toda la segunda cadena de islas, 
así como los buques de la US Navy gracias a sus cada vez más 
sofisticados medios C3ISR. Dicho misil apareció en público por 
primera vez en el desfile del Día de la Victoria de septiembre de 
2015, adelantándose varios años su entrada en servicio, ya que 
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se especulaba con que un misil intermedio (el DF-26) estaría 
listo hacia el año 2020. Sin embargo, en septiembre de 2015 
pudieron verse 16 lanzadores de misiles DF-26 portando sus 
respectivos misiles y para colmo, desde finales de 2016 China 
ya está poniendo en servicio los primeros aviones furtivos J-20 
(posiblemente cuando entre en servicio servirá como avión de 
ataque/bombardero medio), por lo que desde finales de 2017 
es muy posible que a los bombarderos H-6K con misiles de 
crucero CJ-20, haya que sumar aviones furtivos J-20 con algún 
tipo de munición de ataque stand-off. A todo lo anterior hay que 
unir la amenaza que representan los propios buques de una 
PLAN en constante crecimiento y mejora y sus capacidades 
nada desdeñables. 

Algo parecido, aunque a menor escala, podríamos decir de 
Irán, que ha hecho un esfuerzo titánico en los últimos tiempos 
por dotarse de misiles tierra-tierra, antibuque y de lanzamiento 
aéreo que le permitan establecer una zona de negación sufi- 
ciente para prevenir un ataque israelí -salvo en caso de guerra 
a gran escala-, además de para cohibir a EE. UU. de intervenir 
ahora que el balance de poder en Oriente Medio se ha inclinado 
del lado iraní (en colaboración con Rusia) en detrimento de los 
propios EE. UU. y sus aliados. 

Corea del Norte, pese a lo anticuado de sus Fuerzas Arma- 
das, ha logrado hacerse con un incipiente arsenal nuclear y, lo 
que es peor, con un número de vectores suficiente como para 
hacer que dicho armamento suponga una amenaza inasumible 
para algunos de sus vecinos, que podrían caer en la tentación 
de desacoplarse de la alianza con los EE. UU. A esto se une 
una red antiaérea en muchos casos obsoleta, pero que sigue 
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constituyendo un peligro y, por supuesto, su ingente parque ar- 
tillero. 

Mención aparte merece la Federación Rusa que, pese a no 
igualar el número de misiles balísticos chino, cuenta con pode- 
rosos argumentos para disuadir a EE. UU. de realizar cualquier 
ataque no ya directamente contra la Rodina, sino también con- 
tra las zonas en las que este estado ha fijado sus líneas rojas. 
Además, la disuasión rusa no se basa, al contrario de lo que 
se cree, en las armas nucleares, sino que ha venido, especial- 
mente desde 2010, desarrollando unas capacidades en cuanto 
a municiones de precisión sumamente preocupantes (la deno- 
minación rusa para estas armas es Armas de Gran Precisión o 
Vysokotochnoye Oruzhiye — VTO). Es más, en el pensamiento 
militar ruso estas armas, incluso dotadas de municiones con- 
vencionales, tienen un carácter estratégico evidente y son una 
herramienta imprescindible en cualquier escalada. 

En resumen, podemos decir que los competidores de los 
EE. UU. han desarrollado una serie de doctrinas e implemen- 
tado nuevos tipos de armamento que, en conjunción, son 
capaces de limitar la libertad de acción estadounidense, im- 
pidiéndole poner en práctica respuestas proporcionadas. Las 
implicaciones de esto último son mucho más serias de lo que 
se piensa, pues: 


= Se daña la imagen exterior de EE. UU., al aparecer 
como una gran potencia incapaz de defender sus inte- 
reses allí en donde se encuentren comprometidos y, no 
digamos ya, de asumir el papel de gendarme global. 


= Se pone en tela de juicio su capacidad de defender, lle- 
gado el caso, a aliados como Corea del Sur o Japón fa- 
voreciendo el decoupling (desacople) y resquebrajando 
las alianzas que se han ido forjando desde el final de la 
Segunda Guerra Mundial. 


= Fomenta el recrudecimiento de la carrera de armamen- 
tos en regiones como Oriente Medio, Europa del Este o 
Extremo Oriente, dado que las potencias revanchistas 
tienen más incentivos para tratar de mejorar su posición 
mediante el uso de la fuerza mientras que las partidarias 
del statu quo se ven forzadas a asumir el peso de su 
defensa que antes se sostenía, en gran parte, gracias a 
su alianza con los EE. UU. 


Naturalmente, en Washington no están dispuestos a dejar 
que esta situación se prolongue y llevan tiempo buscando res- 
puestas. Ya en 2012, anticipando lo que vendría después, el 
Almirante Jonathan Greenert, a la sazón Jefe de Operaciones 
Navales de la US Navy, resumió ante el Congreso de los Esta- 
dos Unidos la nueva postura de la armada estadounidense en 
tres principios: 


= Warfighting first 
m Operate Forward 
m Be ready 


Pretendía con ello poner el acento en la necesidad de cen- 
trar la US Navy en el combate y no en otro tipo de operaciones 
(policía marítima, imposición de la paz, evacuación de no com- 
batientes...), en la capacidad para operar de forma avanzada, 
sin importar la disponibilidad o carencia de grandes bases aero- 
navales y, por último, en la obligación de estar preparados para 
los escenarios más crudos después de una época de cierta 
complacencia. 

En este sentido, el artículo de Rowden, Gumataotao y Fanta 
al que hacíamos referencia al inicio, no hacía sino recoger el 
testigo de lo propuesto por el Almirante Greenert, llevándolo al 
terreno operativo y abriendo con ello un debate en el seno de la 
US Navy que ha dado sus frutos, al servir para definir una serie 
de CONOPS o conceptos operacionales que deben desembo- 
car en una nueva doctrina naval y orientar las decisiones sobre 
los nuevos buques y sistemas de armas a adquirir. 

Estos conceptos operacionales, que deben complementar- 
se entre ellos -y del que la Letalidad Distribuida que da título a 
este artículo no es más que una parte, por más que primordial- 
no abandonan el marco teórico lanzado en 1997 y que se co- 
noce como guerra basada en redes o network-centric warfare. 
Más bien adaptan algunos de sus principios para imponerse 
ante enemigos capaces de negar a los EE. UU. el dominio del 
espectro completo del campo de batalla buscando la superio- 
ridad en lo que se conoce como Multi-Domain Battle o Batalla 
Multi-Dominio (MDB). Dichos conceptos son, sucesivamente, 
los siguientes: 


=  Letalidad distribuida o Distributed Fleet Lethality 


= Guerra de Maniobra Electromagnética o Electromagne- 
tic Maneuver Warfare 


= Logística ágil, distribuida o Distributed, Agile Logistics 


De la correcta puesta en práctica de todos ellos depende- 
rá, en las próximas décadas, la capacidad de la US Navy para 
seguir siendo la más determinante de las herramientas de la 
política exterior estadounidense en tiempos de paz y la más 
letal de las fuerzas en caso de guerra. Veamos pues en qué 
consisten dichos CONOPs. 


LETALIDAD DISTRIBUIDA 


El primero los tres CONOPS de los que hemos hablado -y 
el más determinante- responde a la necesidad de maximizar el 
potencial ofensivo -y defensivo- de cada unidad de la US Navy. 
Para ello, busca: 


= Alcanzar el Control Ofensivo del Mar (Offensive Sea 
Control) 


LETALIDAD DISTRIBUIDA 


=  Imponerse en la Guerra de Salvas (Salvo Competition) 
= Dominar la Guerra Electrónica (Electronic Warfare) 


En la medida en que la US Navy logre llevar a buen puerto 
la transformación en la que está inmersa y sea capaz de triunfar 
en cada uno de dichos ámbitos, estará asegurando no ya su 
capacidad de vencer en el campo de batalla a cualquier rival 
que se nos ocurra sino, lo que es más importante, de evitar 
dicha confrontación al volver a hacerse dueña del control sobre 
la escalada, reforzar las alianzas con sus socios aumentando 
su credibilidad como garante último de su seguridad y redoblar 
la disuasión sobre los competidores. 

Naturalmente, ser capaz de adoptar los nuevos conceptos 
pasa por potenciar cada unidad de superficie tanto incorporan- 
do más y mejor armamento de largo alcance (misiles de cru- 
cero, UAVs, artillería de alcance extendido...) y aumentando 
las capacidades ASuW y ASW, como mejorando su defensa 
mediante una nueva aproximación a la lucha AAW en la que 
los interceptores de larga distancia vayan cediendo protagonis- 
mo ante los sistemas de medio y corto alcance tanto cinéticos 
(ESSM, CIWS, Cañones electromagnéticos) como no cinéticos 
(láser y guerra electrónica). La idea de fondo, sobre la que gira 
todo lo que vamos a explicar a continuación, no es otra que 
la de dispersar el poder de fuego total entre todos los buques 
de la flota, en lugar de concentrarlo en torno a los Carrier Stri- 
ke Groups (CSG), para alcanzar el Dominio Ofensivo del Mar, 
imponerse en la Guerra de Salvas y dominar la Guerra Elec- 
tromagnética. Esa es la verdadera esencia de la Letalidad Dis- 
tribuida. 


El Control Ofensivo del Mar 


Si hasta ahora el dominio del mar se había dado por senta- 
do para la US Navy, la situación ha cambiado notablemente en 
apenas una década y ahora, más que en ningún otro momento 
desde la desaparición de la Armada Roja, la US Navy deberá 
prepararse para ganar el control del mar en caso de conflicto 
ante armadas específicamente diseñadas para negárselo (Ar- 
mada Rusa, Armada Iraní o Armada Norcoreana) o disputárselo 
en amplios espacios (Armada China). Huelga decir que, tanto 
para cumplir con las misiones tradicionales que tiene asignadas 
la US Navy (control de las líneas de comunicación, policía ma- 
rítima, imposición de zonas de exclusión...), como para proyec- 
tar su poder tierra adentro, necesita recuperar dicho dominio, 
aún de forma temporal. Esto, que se denomina Control Ofensi- 
vo del Mar (Offensive Sea Control o OSC) permitiría la creación 
de ventanas de oportunidad temporales, sí, pero suficientes 
como para que el armamento de los propios buques, la Avia- 
ción Naval o el Cuerpo de Marines, dependiendo del escenario, 
lograsen penetrar las defensas enemigas y atacar sus siste- 
mas de mando y control, además de sus vectores, eliminando 
sus capacidades F2T2EA (Find, Fix, Track, Tarjet, Engage and 
Assess o Encontrar, Fijar, Rastrear, Guiar, Atacar y Evaluar) y 
neutralizando con ello su capacidad de ataque. 

Como es natural, para tener siquiera la posibilidad de gene- 
rar tales ventanas de oportunidad, primero hay que superar el 
obstáculo que suponen los buques enemigos y eso, para una 
US Navy que está sobrecargada de misiones que no puede 
dejar de lado, obliga a multiplicar el poder ofensivo de cada 
unidad, de tal forma que la relativa escasez numérica -relati- 
va, pues hablamos de una flota de más de 300 buques- quede 
compensada por su mayor poder de fuego colectivo, pero tam- 
bién por una mayor capacidad defensiva, como veremos. Esto, 
que sobre el papel parece sencillo, implica una serie de trans- 
formaciones radicales respecto a lo que hemos venido viendo 
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desde hace más de 70 años. Así, entre muchos otros cambios, 
lo más reseñables son: 


en SAGs: pp la US anye cuenta 
como na dicho con poco más de 300 buques en 
activo. En su mayor parte, esta enorme flota está com- 
puesta de buques de escolta -la clase más numerosa 
es la de los destructores tipo Arleigh Burke, con más 
de 60 unidades- pensados para proteger la decena 
de CVN en servicio y operando dentro de lo que se 
conoce como Carrier Strike Groups (CSG). El cambio 
más visible -y condición sine qua non para alcanzar el 
OSC- será el pase a segundo plano de los Carrier Stri- 
ke Groups (CSG) tal y como los conocemos ahora, en 
pro de los Surface Action Groups (SAG). Esto no quiere 
decir en modo alguno que los portaaviones de propul- 
sión nuclear (CVN) dejen de tener un rol importante en 
la guerra naval, al contrario, sino que pasarán a operar 
tras dichos SAG que, a su vez, serán los encargados 
de dirimir el control del mar en las zonas disputadas y 
de abrir ventanas de oportunidad para que los grupos 
aeronavales puedan atacar objetivos de alto valor. Todo 
ello supone un cambio notable, pues la creación de di- 
chos SAG obligará a la US Navy a destinar buena parte 
de los buques de escolta a tareas más asertivas, redu- 
ciendo el número de unidades disponibles para proteger 
los portaaviones, pero también otros objetivos priorita- 
rios para las armadas rivales como son los buques de 
transporte o los buques anfibios. La consecuencia es 
obvia: es necesario encontrar otros modos de defender 
estos activos o, como se plantea en la nueva doctrina, 
de facilitar su autodefensa. Es más, lejos de tener un pa- 
pel pasivo, han de formar parte del entramado ofensivo 
de la US Navy incorporando nuevo armamento, espe- 
cialmente antibuque y antisubmarino, además de anti- 
aéreo, en este caso para su autodefensa. Todo lo cual, 
por cierto, tendrá interesantes consecuencias. Así, en 
el caso del MSC (Maritime Sealift Command), buques 
que actualmente están manejados por marinos civiles 
adoptarán misiones de combate, lo que a su vez tendrá 
importantes repercusiones legales, pues podrían consi- 
derarse piratas o mercenarios por parte del enemigo al 
no vestir uniforme de la US Navy, con todo lo que eso 
supone en términos de estatuto del combatiente y de 
prisionero de guerra. 


El renovado papel de los SSC: Otro cambio funda- 
mental es el papel de los pequeños buques de superfi- 
cie (Small Surface Combatans o SSC), como es el caso 
de los LCS de las clases Freedom e Independence, 
pensados en su día para la Network Centric Warfare 
y diseñados para aceptar distintos módulos de misión, 
pero incapaces de defenderse a sí mismos incluso con- 
tra enemigos de pequeña entidad, dado su déficit de ar- 
mamento. Ha de tenerse en cuenta que estos buques se 
diseñaron para un cometido específico que actualmente 
ha quedado en segundo plano y que los diferentes mó- 
dulos que han sido diseñados para ellos (ASW, guerra 
de minas, guerra de superficie, anfibio o guerra irregu- 
lar) no se adaptan bien a las nuevas exigencias que 
obligan a adquirir buques polivalentes. Esto ha puesto 
sobre la mesa la necesidad de recuperar el concepto de 
fragata, incluso llegando a plantearse la vuelta al servi- 
cio activo de algunas de las Oliver Hazard Perry que la 
US Navy mantiene en sus flotas de reserva o Mothball 
Fleet. Abandonadas como concepto tras la baja de di- 
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cha clase, dejando a la US Navy con un vacío entre las 
9.200 toneladas de desplazamiento a plena carga de un 
destructor de la clase Arleigh Burke (Flight IIA) y las ape- 
nas 3.100 de un LCS Clase Independence, las fragatas 
son vistas actualmente como una necesidad imperiosa. 
Buques versátiles, rápidos, con buena autonomía, relati- 
vamente baratos y, para el caso que nos ocupa, capaces 
de actuar en solitario, sin depender de la conexión con 
otros buques y de su protección, gracias a su resistencia 
estructural, sensores y armamento, la US Navy parece 
decidida a incorporar en los próximos años un número 
no inferior a las dos decenas, lo que facilitará no solo 
dotar los SAG, sino también cubrir otras misiones como 
las de protección de las líneas de comunicación o la po- 
licía naval. De la entrada en servicio de nuevas fragatas 
y de la integración de nuevos armamentos en clases de 
buques que hasta ahora no contaban con dicho poder 
resultará la multiplicación de la capacidad de combate 
de la US Navy en conjunto lo que, no obstante, no es por 
sí mismo condición suficiente para garantizar la victoria. 


nomos í Como hemos sugerido, | 
US Navy no puede dejar de lado muchas de sus misio- 
nes para pasar a centrarse, simplemente, en el comba- 
te. Ahora bien, cubrir cada una de ellas con medios tra- 
dicionales supone un dispendio económico inasumible 
en estos tiempos de estrecheces presupuestarias. La 
solución pasa por incorporar para el servicio un número 
creciente tanto de sistemas no tripulados (aéreos, sub- 
marinos y de superficie), que complementen la acción 
de los buques, multiplicando sus capacidades ISR y de 
ataque, como de sistemas autónomos que completen 
misiones por sus propios medios, sin depender de las 
costosas tripulaciones. Estos últimos podrían emplearse 
sin ir más lejos en la lucha contra la piratería, la guerra 


de minas (incorporando el módulo diseñado ad hoc para 
los LCS), el transporte de tropas (sobre la base de los 
EFP de la clase Spearhead) o la guerra ASW (en la que 
destaca el Programa ACTUV Sea Hunter, desarrollado 
por la DARPA y que se encuentra en una fase muy avan- 
zada de su desarrollo). 


Como hemos dicho al introducir el artículo, uno de los pro- 
blemas a los que se enfrentan las Fuerzas Armadas de los EE. 
UU. en conjunto -y no solo la US Navy, aunque aquí pongamos 
el acento en ella-, es la proliferación de misiles de crucero y 
balísticos cada vez más precisos, con mayor alcance y más 
baratos de fabricar, unidos a medios C3ISR sofisticados y ante 
los cuales la actual defensa en capas no es viable. 

Para que el lector lo entienda, podemos atender al a un 
ejemplo sencillo, tomando como punto de partida un destructor 
de la clase Arleigh Burke. Como es bien sabido, dichos buques 
equipan un número determinado de misiles injertos en las cel- 
das de un sistema de lanzamiento vertical (VLS). En el caso 
que nos ocupa, el número de celdas asciende a 90 en los Flight 
| y a 96 en los Flight Il, IIA y en los futuros Flight Ill. Esto no im- 
plica que el número máximo de misiles admitidos sea ese, dado 
que algunos modelos, por su tamaño, pueden acomodarse en 
packs de 2 o 4 en una sola celda, como ocurre con los RIM-162 
ESSM (Evolved SeaSparrow Missile). 96 celdas pueden pare- 
cer muchas, pero no importa únicamente el número de estas 
sino también el reparto que se haga entre los diversos misiles. 
Lo normal es que un DDG utilice un reparto en el que los misiles 
SM-3 ocupen aproximadamente el 10% de los silos, los SM-6 
el 20%, los SM-2 el 30%, los ESSM apenas el 10%, los misiles 
de crucero Tomahawk el 25% y los RUM-139 VL-ASROC el 5% 
restante. Traducido a cifras absolutas, esto quiere decir que un 
buque de la clase Arleigh Burke navegará con 8-10 misiles SM- 


3, 18-20 misiles SM-6, 26-30 misiles SM-2, 36-40 ESSM y 22- 
24 Tomahawk en sus celdas, además de 4-5 VL-ASROC. Como 
complemento, además, estos destructores incorporan sistemas 
de defensa de punto Phalanx de 20mm y la suite de guerra 
electrónica AN/SLQ-32. Dado que en ningún caso se puede 
asegurar que cada interceptor vaya a derribar un misil que se 
acerca, lo normal en estos casos es lanzar dos misiles para 
cada amenaza, con el objetivo de maximizar las probabilidades 
de interceptarlo. Así, los 88-100 interceptores disponibles en 
el mejor de los casos podrán abatir -y es mucho suponer- de 
44 a 50 misiles enemigos. Todo ello, pese a ser impresionante 
supone -según los cálculos de instituciones como CSBA- que la 
defensa antiaérea/antimisil de un destructor valorado en 2.000 
millones de dólares podría ser superada (saturada) utilizando 
una salva de misiles cuyo valor, en el peor de los casos, no 
alcanzaría los 200 millones de dólares. 

Esto nos sitúa ante un problema mayor: la desfavorable re- 
lación de costes entre el atacante y el defensor. Si cada ASCM 
supersónico tiene un coste para China de entre 2 y 3 millones 
de dólares, cada misil de crucero subsónico de alrededor de 1 
millón de dólares y cada MRBM DF-21 cuesta sobre los 15 mi- 
llones de dólares, es imposible hacer frente a dichas amenazas 
-salvo en el caso del último y con ciertas precauciones- con 
interceptores SM-6 con un coste unitario de 3,8 millones, máxi- 
me sabiendo que se deben utilizar en proporción de 2 a 1 para 
maximizar las posibilidades de derribo. 

Enfrentarse a este escenario aterrador deja a la US Navy 
ante la disyuntiva de seguir apostando por lo conocido (defen- 
sa en capas), confiando en que los misiles interceptores serán 
capaces de eliminar cualquier amenaza cuando todavía está 
a una distancia considerable y desarrollando para ello misiles 
cada vez más capaces y caros -algo como hemos visto inasu- 
mible- o de buscar nuevos enfoques. 

La actual defensa en capas se basa en la premisa de que 
la seguridad de un buque y su tripulación es mayor cuanto más 
lejos se derriban las amenazas que lo asolan. Es lógico pensar 
que cuanto antes sea detectado y enganchado un objetivo y 
cuanto antes se lancen interceptores que lo abatan a la ma- 
yor distancia que la técnica permita, más tiempo habrá para 
responder en caso de que la intercepción falle, repitiendo una 
vez más la secuencia (kill chain). Dicha secuencia se repite 
cuantas veces haga falta hasta conseguir el derribo y, en el hi- 
potético caso de que ningún interceptor atine, siempre quedan 
las contramedidas electrónicas y los sistemas de defensa de 
punto para tratar de desviar o impactar el misil atacante a muy 
corta distancia. Esto es lo que sucedió el 9 de octubre de 2016 
cuando el USS Mason fue atacado cerca del estrecho de Bab- 
el-Mandeb lanzando dos misiles SM-2 y un misil ESSM, pese a 
lo cual se cree que entraron en funcionamiento los sistemas de 
guerra electrónica. Estos en última instancia lograron desviar 
los misiles hutíes y hacer que impactaran sobre la superficie 
marina. Como es lógico, el hecho de detectar las amenazas a 
gran distancia, gracias a las capacidades inigualables del radar 
SPY-1D y de los radares de dirección de tiro SPG-62 maneja- 
dos por el sistema de combate AEGIS, da una gran confianza a 
las tripulaciones en lo que sin duda es una percepción de falsa 
seguridad. La seguridad real, por el contrario, pasa por cumplir 
dos condiciones: 
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= Ser capaces de interceptar un número de misiles mucho 
mayor que el actual, pues es factible que un buque se 
enfrente a salvas de decenas o incluso más misiles. 


= Hacerlo a un coste asumible que ponga en desventaja , 
desde el punto de vista económico, al enemigo. 


Eso es lo que persigue la Letalidad Distribuida en el terre- 
no de la defensa y, para ello, aún sin dejar de mejorar el misil 
standard en sus diferentes variantes, la US Navy está obliga- 
da a cambiar su doctrina, sus tácticas, sus equipos y también 
su mentalidad, acometiendo una transformación profunda que 
incidirá, como veremos a continuación, en múltiples aspectos: 


= Nuevo enfoque para la defensa antiaérea/antimisil: Se 
dejará de lado la defensa por capas, cara e inútil con- 
tra grandes salvas de misiles balísticos y de crucero y 
G-RAMM (Guided Rockets, Artillery, Mortars, and Mis- 
siles o Cohetes Guiados, Artillería, Morteros y Misiles), 
en favor de un nuevo mix defensivo de medio y corto 
alcance basado en sistemas cinéticos y no cinéticos: 


= Misiles de alcance medio: Se pondrá el énfasis en 
aquellos misiles interceptores que maximicen la 
relación coste/eficacia, en este caso los de medio 
y corte alcance (RIM-162 ESSM). Como hemos 
dicho anteriormente, estos misiles pueden inte- 
grarse en las celdas de los lanzadores MK-41 en 
packs de cuatro unidades por celda, lo que permi- 
te multiplicar inmediatamente la cantidad de inter- 
ceptores disponibles y a un coste mucho menor, 
con lo que la relación de costes pasa a ser favora- 
ble al defensor. 


= Cañones Electromagnéticos (EMRG): Permitirán 
hacer frente a las amenazas balísticas a un cos- 
te menor que los misiles, aunque por el momento 
son tecnologías pendientes de madurarse, pero 
con prototipos en fase de pruebas con una poten- 
cia de 33 megajulios y con un alcance teórico de 
110 millas. Naturalmente, no es factible adaptar 
todos los sistemas heredados a la operación de 
estos ingenios, debido a su exigencia en cuanto a 
generación eléctrica, sin embargo, los nuevos bu- 
ques estarán diseñados teniendo en cuenta esta 
servidumbre. 


= Proyectiles Hiper-Veloces (HVP): Precisamente 
BAE Systems está inmersa en el desarrollo de 
nuevos tipos de proyectiles, aptos para ser dis- 
parados desde los cañones Mk-45 de los Arleigh 
Burke y cuyas características otorgarían una gran 
ventaja a los buques que los tuviesen en su san- 
tabárbara. 


= Láser de Estado Sólido (SSL): A pesar de que este 
tipo de ingenios no han entrado en servicio con 
la velocidad con que soñaban los planificadores 
navales de los años 80, cuando la “Guerra de las 
Galaxias” promovida por Reagan parecía que iba 
a generalizar el armamento láser, lo cierto es que 
los primeros prototipos ya están en pruebas, con 
modelos navalizados de 30 y 60Kw o prototipos 
como el JHPSSL de Northrop Grumman, que pro- 
mete una potencia de más de 100Kw. Del mismo 
modo, se están desarrollando pods laser para 
acoplar tanto a cazabombarderos como a UAS y 
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que serían ideales para hacer frente a los misiles 
rozaolas. 


= Microondas de Alta Potencia (HPM): Armas capa- 
ces de quemar, literalmente, los circuitos de los 
misiles enemigos, provocando así una pérdida de 
precisión, cuando no su destrucción. 


= Suites de Guerra Electrónica: Junto a todo lo ante- 
rior, es quizá la capacidad EW la que está viviendo 
un mayor desarrollo en los últimos tiempos, ten- 
dencia que seguirá aumentando en el futuro con 
un abanico de posibilidades cada vez mayor. Los 
futuros sistemas, además de interferir los circuitos 
enemigos, serán capaces de engañar sus detec- 
tores haciendo pasar un buque de un determina- 
do tipo por otro. Lo que es más impactante, re- 
curriendo a la Inteligencia Artificial, podrán “leer” 
en tiempo real las emisiones electromagnéticas 
enemigas, desarrollando emisiones específicas 
que las interfieran y confundan, alterando así, por 
ejemplo, su plan de vuelo o haciendo que las es- 
poletas se activen antes de alcanzar el objetivo. 


m Capacidad de ataque a larga distancia: Como quiera 


que la mejor forma de reducir la amenaza sobre los bu- 
ques de la US Navy es eliminar los vectores enemigos, 
esta deberá dotarse de medios capaces de atacar a lar- 
ga distancia tanto los vehículos lanzadores (TEL), como 
la aviación con capacidad de lanzar misiles de crucero 
de lanzamiento aéreo (ALCM). Dicho de otro modo, en 
la medida en que se destruyan al arquero antes de que 
lance la flecha, se logrará disminuir de forma drástica la 
probabilidad de sufrir daños, algo que también es apli- 
cable a la destrucción de los medios ISR enemigos, que 
serán blanco prioritario del armamento estadounidense 
pues sin su concurso, lanzar ataques de precisión con- 
tra la US Navy será tarea imposible. 


Relocalización de las bases aeronavales: Se utilizarán 
bases situadas en zonas más distantes y seguras (se- 
gunda cadena de islas) o incluso en el propio mar (ato- 
lones o Sea Basing), lo que obligará al enemigo a gastar 
más recursos en la fabricación de sus vectores de ma- 
yor alcance y precio. Por supuesto, para los EE. UU. 
implicará un menor número de salidas, en el caso de la 
aviación naval. Esto, a su vez, aumentará la importancia 
de los aviones de reabastecimiento y de las municiones 
de precisión (PGM) de menor tamaño y peso, para lo- 
grar la misma destrucción incluso reduciendo el número 
de misiones y aeronaves empeñadas. 


Dispersión y relocalización de las unidades: En la me- 
dida en que la US Navy sea capaz de mantener sus 
unidades en movimiento, dificultará la tarea de localizar, 
enganchar y atacar dichos activos por parte de cualquier 
enemigo. Si a esto le unimos una dispersión mayor, se 
logrará que en cada ataque las salvas sean más reduci- 
das lo que limitará el daño. Por el contrario, la dispersión 
y la movilidad suponen un formidable reto logístico lo 
que, no obstante, es el punto fuerte no solo de la US 
Navy, sino de la forma que los propios EE. UU. tienen 
de hacer la guerra. 


Resiliencia: Esto puede aplicarse tanto a las bases, que 
se aprovecharán del camuflaje, las técnicas de decep- 
ción o el endurecimiento y la dispersión de sus estructu- 


ras para ser menos vulnerables ante los ataques, como 
a los buques de guerra y al propio personal. En el caso 
de los buques, deberán construirse embarcaciones más 
difíciles de impactar, reduciendo su RCS y más capaces 
de aguantar un mayor número de impactos sin perder su 
capacidad de combate, recuperando el blindaje en zo- 
nas vitales como la cintura de los buques si es preciso. 
Respecto al personal, se necesitarán marinos más dis- 
puestos a aceptar bajas, después de años en los que los 
navíos de la US Navy parecían bastiones inexpugnables 
a pesar de incidentes como el del USS Cole. 


Dominar la Guerra Electrónica 


Para materializar estas ambiciones, la Letalidad Distribuida 
busca limitar la capacidad de los sensores de búsqueda ene- 
migos (radares OTH, receptores SIGINT, satélites con sistemas 
de búsqueda infrarrojos y electroópticos...) encargados de cu- 
brir grandes áreas, aunque con poca precisión. La herramienta 
básica pasa por aplicar un estricto control de emisiones (EM- 
CON) que impida al enemigo captar cualquier señal RF propia. 
Además, se utilizarán señuelos para confundir los sistemas de 
búsqueda, haciendo pasar las señales de los buques de la US 
Navy o de cualquier otro sistema por algo que no es, en combi- 
nación con jammers que interfieran sus señales y con sistemas 
láser que cieguen sus satélites sin necesidad de derribarlos. 
Esto mismo, aunque aplicado al caso concreto, se aplicará res- 
pecto a los sensores destinados al guiado de armas de preci- 
sión como son los radares VHF y UHF activos y pasivos, los 
receptores RF o los sensores infrarrojos y electroópticos. Por 
supuesto, todas estas medidas se implementarán a la vez que 
se sigue confiando en diseños stealth que dificulten la localiza- 


LETALIDAD DISTRIBUIDA 


ción y que se dispersan las unidades y se mantienen en conti- 
nuo movimiento. 

Como quiera que no basta con limitar la capacidad enemi- 
ga para detectar las fuerzas propias, ni sus habilidades para 
conducir ataques de precisión confundiendo o degradando sus 
sensores de guiado, buena parte de la respuesta estadouni- 
dense pasará por atacar el corazón de las capacidades C3ISR 
enemigas: La inteligencia. La ventaja es obvia, pues en la medi- 
da en que el enemigo sea incapaz de elaborar una imagen pre- 
cisa y fiable del campo de batalla deberá llevar a cabo ataques 
a menor escala o arriesgarse a atacar reduciendo la precisión 
de las armas empleadas o desde una distancia menor, lo que 
aumentará su exposición a los sistemas de detección estadou- 
nidenses. 

Además, mediante el despliegue de numerosos interferido- 
res de señales, señuelos capaces de imitar no solo la forma, 
sino también las señales IR y RF de los sistemas estadouniden- 
ses y la aplicación de técnicas de camuflaje, se reducirá la habi- 
lidad del enemigo para lanzar ataques de precisión, inclinando 
la balanza a favor de los EE. UU. 

Naturalmente, esta es solo una cara de la moneda. La otra, 
quizá más complicada, supone ser capaz de mantener la capa- 
cidad C3ISR propia, lo que permitiría lanzar ataques quirúrgi- 
cos -por naturaleza menos escalatorios que un ataque a gran 


A La victoria en la guerra de salvas solo será posible -y esto 
es aplicable también al US Army-, en la medida en que se car- 
gue el peso de la IAMD en los misiles de medio y corto alcan- 
ce, en los sistemas de Guerra Electrónica, los emisores de 
Microondas de Alta Potencia, los Proyectiles Hiper Veloces, 


Láseres de Estado Sólido o los Cañones Electromagnétticos. 
Mantener la actual defensa basada en capas resulta tan one- 
roso como poco efectivo ante las nuevas amenazas, como los 
misiles de crucero y balísticos. Foto - US Navy. 
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escala- incluso en ambientes plagados de sistemas AA y con- 
tramedidas. La tarea se confiará a grupos de UAVs que actúen 
en red y sean capaces de localizar y enganchar los objetivos, 
proveyendo de información a los cazabombarderos y buques 
estadounidenses, en la medida de lo posible sin revelar su ubi- 
cación. Atacar de este modo la red de sistemas antiaéreos, los 
centros de mando o los lanzadores enemigos permitirá, una 
vez más, abrir ventanas de oportunidad para lanzar ataques 
mayores o, en su caso, influir sobre la voluntad del enemigo 
para seguir luchando, al obligarle a una escalada inasumible. 

También en el plano ofensivo se generalizará el uso de la 
guerra electrónica, con dispositivos incardinados en todo tipo 
de armamento, aun cinético. Así, los misiles balísticos y de cru- 
cero e incluso las PGM de menor coste incorporarán señue- 
los e interferidores que, al confundir las defensas enemigas, 
aumentarán las posibilidades de que dichas armas den en el 
blanco. Por supuesto, a medida que la probabilidad de impacto 
crece, disminuye el coste económico de cada operación, lo que 
tiene un impacto directo en la guerra de salvas. 


A pesar de que pueda confundirse, por su denominación, 
con el apartado anterior, la Guerra de Maniobra Electromagné- 
tica va mucho más allá, constituyendo un CONOP en sí mismo. 
Lo que el lector ha de entender es que existe una diferencia 
notable entre utilizar la guerra electrónica como apoyo a ope- 
raciones en los dominios aéreo, naval o terrestre y conducir 
operaciones dentro del espectro electromagnético como si de 
un dominio más se tratase ya que, de hecho, así es. La división 
clásica entre ejércitos de tierra, armadas y fuerzas aéreas hace 
mucho tiempo que ha quedado atrás y en la actualidad tanto el 
ciberespacio como el espectro electromagnético se consideran 
en pie de igualdad respecto a los anteriores, lo que hace nece- 
sario el desarrollo de una doctrina ad hoc. 
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La EMW busca proveer a la US Navy de comunicaciones 
más seguras, a la vez que posibilita robustecer la secuencia 
F2T2EA propia y limitar la efectividad de los sistemas ISR ene- 
migos, mejorando la capacidad de supervivencia de la flota. A 
diferencia del punto anterior, no pretende neutralizar los vecto- 
res enemigos una vez han sido lanzados, sino que su intención 
es atacar la kill chain enemiga en toda su magnitud. 

Por poner un ejemplo sencillo, las interferencias electro- 
magnéticas, lejos de ser una herramienta que permita habilitar 
a los aviones propios para atacar los radares enemigos, con- 
fundiéndolos y abriendo una ventana de oportunidad, han de 
convertirse un arma en sí misma. Arma que, como veremos, 
otorga a quien la emplea una gran ventaja, pues le permite ope- 
rar sin que sea sencillo trazar el origen del ataque, haciendo 
plausible la negación de cualquier participación en este. 

En la primera parte de este artículo explicábamos cómo los 
EE. UU. tienen serios problemas para ofrecer una respuesta 
gradual y creíble en la “zona gris” de los conflictos, es decir, 
ante aquellos ataques que no son tan graves como para me- 
recer una respuesta convencional completa, como podría ser 
un bombardeo o un desembarco. Como el lector sin duda com- 
prenderá, ante cualquier amenaza o ataque, los estrategas pre- 
sentan un abanico de posibilidades a los decisores políticos. 
Cuanto más amplio sea este catálogo de respuestas, tanto más 
adecuada será la reacción, pues nos permitirá ir aplicando me- 
didas de forma gradual, lo que se conoce como escalar el con- 
flicto, hasta que el contrario ceda, pero sin el peligro de jugar 
constantemente a un juego de todo o nada que desemboque en 
una guerra abierta de consecuencias impredecibles. 

Podemos tomar como ejemplo la política de hechos consu- 
mados de la República Popular China en la primera cadena de 
islas que rodea al gigante asiático y que es vital en su objetivo 
de asegurarse el dominio sobre el Mar de China. Como es sa- 
bido, China ha ido construyendo bases militares en diversos 
atolones invirtiendo sumas astronómicas para ganar espacio 
al mar y poder edificar barracones y torres de control o crear 
puertos y pistas de aterrizaje allí en donde solo había agua. 


Todo ante las protestas tanto de sus vecinos, con los que man- 
tiene disputas abiertas, como de la comunidad internacional, 
representada por la sentencia de la Corte Permanente de Arbi- 
traje de La Haya. Todo sin que nadie haga nada para impedirlo, 
por una razón sencilla: No hay herramientas disponibles para 
hacer nada sin que el conflicto escale de forma descontrolada. 
Es decir, que haga lo que haga EE. UU. -el máximo interesado 
en frenar el avance chino-, en Pekín lo interpretarían como una 
declaración de guerra, pues cualquier respuesta que no sea 
pasear sus buques por la zona, pero sin hacer nada más allá 
de mostrar el pabellón, pasaría por algún tipo de ataque directo, 
bien sea un bombardeo, desembarco anfibio, etc. 

Actuar manu militari contra islas como las Spratly, plaga- 
das de sistemas antiaéreos y misiles antibuque de última ge- 
neración es de por sí complicado. Además, hemos de tener en 
cuenta que las instalaciones chinas están plagadas de traba- 
jadores civiles o rodeadas de buques pesqueros -en muchas 
ocasiones barcos destinados a tareas ELINT y SIGINT camu- 
flados bajo la apariencia de pesqueros, como hacía la URSS 
con sus tral'shchiki-, mientras que sobre el papel su seguridad 
se confía a los guardacostas, que carecen de armamento de 
consideración. Naturalmente, cualquier ataque que provoque el 
hundimiento de un barco de pesca chino o la muerte de civiles 
desembocaría en una crisis sin precedentes con muchas posi- 
bilidades de degenerar en una guerra de alta intensidad -aun- 
que posiblemente de corta duración-, algo para lo que China se 
está preparando desde hace años. Además, atacar cualquiera 
de estos puntos debería hacerse dentro del rango de alcance 
de las armas de precisión chinas, lo que supone un riesgo ina- 
sumible hoy por hoy y obliga a los EE. UU., en la práctica, a 
quedarse de brazos cruzados. 

La clave para poder actuar, por tanto, se encuentra en la 
discrección de los ataques y en la negación plausible o, dicho 
de otro modo, en la capacidad de no verse involucrado de for- 
ma obvia en tal o cual acción. Tema complejo, sin duda, del que 
hablaremos a fondo en futuros números. 

La solución en cualquier caso, si lo que se quiere es evitar 
este escenario, pasa por dotarse de herramientas que permitan 
minar el poder de los rivales sin hacerlo mediante ataques di- 
rectos o, si se quiere, cinéticos. Es ahí en donde entra en juego 
la EMW. Esta, a diferencia de los ataques cinéticos, permite 
centrarse en los sensores y armamento enemigos sin poner en 
peligro vidas humanas que puedan utilizarse como casus belli. 
Con un dominio suficiente de las operaciones electromagnéti- 
cas, los EE. UU. podrían poner fuera de juego los Sistemas de 
Defensa Aérea Integrados (IADS) enemigos o bien hacer que 
su armamento de precisión se vea privado de las capacidades 
ISR que le brindan sus modernos sensores, perdiendo su efec- 
tividad y atacando así la línea de flotación de la estrategia ene- 
miga para pasar a luchar de tú a tú en la “zona gris”. De hecho, 
las esperanzas puestas en las operaciones electromagnéticas 
se basan, precisamente, en la creencia de que permitirán: 


=m  Degradar las capacidades de búsqueda y guiado de los 
sensores enemigos, permitiendo a EE. UU. lanzar ata- 
ques a menor escala para lograr los mismos resultados, 
a la vez que defenderse contra las salvas enemigas con 
una red de sistemas menos poblada, debido a la pérdida 
de precisión del atacante, utilizando en todos los casos 
unos niveles de fuerza mínimos. 


= Mantener las capacidades de búsqueda y guiado pro- 
pias a pesar de las contramedidas desplegadas por el 
enemigo, manteniendo la superioridad cualitativa gra- 
cias a la resiliencia y la no dependencia de la red de 
satélites, complementada, en caso de fallo, por la infor- 
mación proporcionada o transmitida por UAVs. 
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= Aumentar la supervivencia de los sistemas propios, en 
tanto pequeños ataques, especialmente no cinéticos, 
harían más complicado delimitar el orígen de los mis- 
mos, mientras que el estricto control de las emisiones 
electromagnéticas permitirá mantener la discrección. 


¿Cómo luchar la EMW? 


Hablar de maniobras electromagnéticas en sencillo. Poner- 
las en marcha es otro asunto. La premisa fundamental pasa 
por actuar como lo hacen los submarinos, esto es, en ausencia 
de emisiones electromagnéticas. Claro está, incluso los sub- 
marinos, a pesar de las limitaciones, reciben información del 
exterior e incluso emiten sus propias señales cuando han de 
enviar algún mensaje. Sin embargo, es en ese preciso momen- 
to, al acercarse a la superficie y desplegar las antenas, cuando 
más vulnerables son. La US Navy se ha inspirado en la forma 
de actuar de sus SSN -en completo silencio de comunicacio- 
nes- para conformar la EMW algo que, por cierto, también es 
aplicable como hemos visto en el artículo del F-22A Raptor a 
los aviones stealth. 

Aplicado a los buques de superficie en general y, más en 
concreto, a los que conformen los nuevos SAG, esto significa 
que un grupo formado por tres o cuatro buques de superficie, 
que cubran una determinada zona, deberá hacerlo limitando al 
máximo la comunicación entre buques -todo lo contrario de lo 
que ha sucedido hasta ahora, cuando la conexión era la norma 
gracias a los sistemas de enlace tácticos, como el Link 16. 


<4 Buques como este transporte de la clase Spearhead, perte- 
necientes al Maritime Sealift Comman (MSC) deberán incorporar 
armamento defensivo, pues no podrán contar, como hasta ahora, 
con ser escoltados por parte de unidades de la flota de superficie. 
Foto - US Navy 


Y Misil de alcance medio ESSM disparado durante un ejercicio 
con fuego real. Imponerse en la Guerra de Salvas obligará a con- 
fiar en los misiles de este tipo, más baratos y desplegables en ma- 
yor número que los mayores, mucho más escasos y caros SM-2, 
SM-3 y SM-6. Foto - US Navy. 


www.ejercitos.org - Número 3 E 


Desde el momento en que uno no emite -pero se mantiene 
a la escucha mediante sistemas pasivos- se abre la posibili- 
dad de utilizar las emisiones, precisamente, como un elemento 
más de la maniobra, por ejemplo, emitiendo para ser localizado 
-actuando como cebo- y delatando las posiciones de aquellos 
enemigos que tratan de fijar nuestra posición, de tal forma que 
otro miembro de nuestro SAG, situado en una posición más 
ventajosa o uno de los UCAV que nos acompañan, puedan lan- 
zar un ataque sobre ellos. Esta es una sola táctica y de las más 
sencillas, pero las posibilidades van mucho más allá y todavía 
se está empezando a vislumbrarlas. 

Claro está, de alguna forma hay que solucionar el proble- 
ma de las comunicaciones “reales” entre los miembros del pro- 
pio SAG, que necesitan estar de una forma u otra en contacto 
para darse apoyo, evitar fuego amigo, etc. La solución pasa 
por establecer comunicaciones direccionales, que emitan en 
una estrecha franja en dirección al buque o al UAS con el que 
queremos comunicarnos -y que perfectamente, como cada uni- 
dad del SAG- podría actuar de relé, reenviando el mensaje a la 
unidad de destino. Esto se haría mediante comunicaciones óp- 
ticas o a través de láser, por poner solo dos ejemplos. También 
empleando los UAS como relés, que transfieran la señal entre 
buques, pero sin depender de satélites o de modos de emisión 
menos discretos y siempre de tal forma que la seguridad de las 
comunicaciones, así como su indetectabilidad se mantengan 
en el primer lugar en la escala de prioridades. 

En cualquier caso, la idea base de la EMW es el engaño, 
sobre la base por una parte del silencio y la utilización de los 
sistemas de escucha pasiva, mientras que, por otra parte, se 
juega con las emisiones para hacer que parezcan lo que no 
son. Todo con la intención de luchar tanto una guerra clásica 
por el dominio del mar, utilizando la EMW para destruir las uni- 
dades enemigas, como de atacar sus sistemas ISR que tam- 
bién han de emitir, en muchos casos, para poder localizar las 
unidades estadounidenses y, por tanto, se vuelven más visibles 
y, por ende, vulnerables. 


Los dos CONOPS anteriores, pero especialmente la Leta- 
lidad Distribuida, implican cambios de profundo calado para la 
logística de la US Navy en general y, en especial, para el Ma- 
ritime Sealift Command. Sin duda el lector habrá caído ya en 
la cuenta de que es imposible abastecer los nuevos SAG tal 
y como se hace con los CSG actuales, en cuya composición 
se incluyen siempre grandes buques de abastecimiento capa- 
ces de asegurar la disponibilidad de combustible naval y aéreo, 
lubricantes, agua, repuestos y alimentos a todo el despliegue 
durante semanas, como es el caso de los T-AOE de la clase 
Supply. Simple y llanamente no hay tantos buques logísticos 
como SAG se pretende poner en servicio y, lo que es peor, 
no tendría sentido incorporarlos a estos, aunque los hubiese, 
porque les harían perder buena parte de su sentido, dado que 
los buques de abastecimiento son poco discretos, lentos y, ade- 
más, objetivos prioritarios para cualquier armada enemiga, al 
ser multiplicadores de fuerzas. 

El problema para la US Navy radica, por tanto, en elegir el 
modo más adecuado de satisfacer las demandas logísticas de 
los SAG, a la vez que atienden las cada vez mayores servidum- 
bres que impone el US Marine Corps y sin descuidar el resto 
de las demandas, que tampoco disminuyen, como las de los 
CSG y su ala aérea. Todo, mientras disminuye la importancia 
de algunas de las bases más importantes con que cuenta en 
el extranjero, dada su vulnerabilidad, lo que sin duda tensará 
todavía más la cadena logística. 

La solución, como no podía ser de otro modo, es compleja y 
pasa por recuperar algunas lecciones aprendidas en conflictos 
pretéritos, como la Segunda Guerra Mundial. Efectivamente, 
entonces la US Navy se vio en la obligación, pues la Armada 
Imperial Japonesa podía -y, de hecho, así lo hacía- disputar el 
dominio del mar, de establecer un sistema de bases flotantes 
capaces no solo de abastecer a los buques de la flota, sino 
también de atender todo tipo de incidencias, incluyendo el man- 
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«Y Los buques autónomos están camino de convertirse en una 
realidad no en cuestión de décadas, sino de años. En la imagen, 
prototipo del Programa ACTUV, de la agencia DARPA -actual- 


mente gestionado por la Oficina de Desarrollos Navales de la US 
Navy- que busca el desarrollo de un buque ASW sigiloso y de gran 
autonomía, capaz de patrullar áreas en disputa de forma totalmen- 
te autónoma. Se espera que que las primeras unidades estén ope- 
rativas en los próximos cinco años, una vez concluyan las pruebas 
de mar del prototipo y madure el proyecto. Foto - DARPA 


tenimiento periódico de muchos buques. Es en dicho conflicto 
en el que encuentra su inspiración la Distributed, Agile Logistic 
(DiAL), que combina nuevas tecnologías, el establecimiento de 
bases en tierra firme más seguras, que actúen como nodos, el 
desarrollo de nuevas bases flotantes y el establecimiento de 
redes de mando y control logístico más seguras, capaces de 
garantizar el abastecimiento de la flota en mares disputados. 


Los nuevos requerimientos 


Hasta ahora la máxima preocupación del Maritime Sealift 
Command residía en asegurar el sostenimiento de los CSG, 
lo que implicaba transportar un número ingente de galones de 
combustible naval y para aviación y municiones, pero también 
abastecer a las inmensas tripulaciones y alas aéreas de los 
portaaviones. Por supuesto, debía hacer lo propio con las ba- 
ses avanzadas, las Unidades Expedicionarias de los Marines y 
el resto de los buques, como los LCS. A partir de ahora, por el 
contrario, deberá ser capaz de: 


=  Autoprotegerse y de establecer una logística redundan- 
te en el caso de los requerimientos más críticos como 
puede ser abastecer de combustible y municiones de 
precisión suficientes tanto los SAGs como los CSG y 
MEU en mitad de un conflicto de alta intensidad. Esto 
supone que cada buque del MSC pasará a incorporar, 
en el futuro próximo, sistemas de autodefensa, princi- 
palmente antiaérea de corto alcance, EW y ASW, con 
especial énfasis en sistemas tipo ASROC, pues está 
demostrado que, en la mayor parte de los casos, lanzar 
bien torpedos, bien cargas de profundidad, es suficien- 
te para ahuyentar al enemigo desbaratando su ataque, 
incluso aunque las posibilidades de alcanzarlo sean mí- 
nimas. 


= Establecer bases expedicionarias no solo sobre la su- 
perficie del mar (Seabasing) sino también aprovechan- 
do cada islote y atolón que encuentren en su camino. 
Además, dichas bases no deben convertirse únicamen- 
te en nodos logísticos, sino que han de transformarse 
en auténticos bastiones capaces de denegar el control 
del espacio marítimo al oponente al incorporar sistemas 
defensivos y ofensivos. Para ello será fundamental el 
abaratamiento de sistemas como el Aegis Ashore, pero 
también la multiplicación de los sistemas no cinéticos de 
los que hemos hablado. 


= Contar con la movilidad y agilidad necesarias para abas- 
tecer en un corto espacio de tiempo a fuerzas disper- 
sas y con requerimientos en ocasiones opuestos. Como 
consecuencia, deberá aumentar el número de buques 
dedicados a la logística, adoptando plataformas más 
pequeñas y versátiles y haciendo uso intensivo de los 
sistemas no tripulados, que serán capaces de llegar allí 
donde los grandes AOR de la actualidad no puedan o 
no deban ir. 
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= Operar en un ambiente en el que las comunicaciones 
o bien estén disputadas o queden degradadas. Esto, 
como es fácil de imaginar, dificultará sobremanera la 
gestión logística, en tanto no habrá comunicación direc- 
ta entre los buques que deben recibir los suministros y 
aquellos encargados de transportarlos. Se necesitarán 
nuevas formas de comunicación, en algunos casos di- 
reccionales y en otros indirectas, a través de UAVs que 
hagan de repetidores. 


= Mejorar su conciencia situacional y maniobrar en con- 
secuencia no solo en el plano físico, sino también en 
el espectro electromagnético, mediante el control de las 
comunicaciones, asumiendo las mismas restricciones 
que las unidades de combate. 


= Asegurar la inaccesibilidad de sus sistemas, de tal for- 
ma que un hipotético enemigo no pueda alterar los da- 
tos, vitales para el correcto funcionamiento del sistema. 
Esto podría tener consecuencias dramáticas en un sis- 
tema altamente informatizado como el actual, haciendo 
que, por ejemplo, descargasen papel higiénico en lugar 
de cartuchos o gasoil allí en donde es necesario com- 
bustible de aviación. 


= Realizar el mantenimiento ordinario de los buques de la 
US Navy (al menos de los buques de combate de su- 
perficie y siempre que no se trate de grandes carenas), 
además de acometer reparaciones de urgencia, todo 
con el objetivo de aumentar las ratios de disponibilidad 
al evitar largos traslados a las instalaciones de CONUS 
y mejorando así el tempo de las operaciones. 


= Incorporar nuevos y más variados tipos de plataformas 
que irán desde grandes ESB hasta los pequeños EFP, 
además de drones tanto aéreos como submarinos y de 
superficie refinando de paso el concepto manned-un- 
manned teaming (MUM-T) que integrará sistemas robó- 
ticos autónomos (RAS) con plataformas tripuladas. 


Por supuesto, como adelantábamos al principio del artículo, 
muchos de estos cambios pueden ser implementados a nivel 
técnico y económico en los próximos años -aunque será nece- 
sario seguir aumentando los presupuestos-, pero siguen que- 
dando cabos sueltos que analizaremos a continuación. 


Los retos de la DIAL 


Como decimos, aunque a nivel técnico y económico no es 
imposible satisfacer cada una de estas demandas, no deja de 
suponer un esfuerzo hercúleo que requerirá de financiación y 
tesón, pero también de un notable grado de ingenio. 

En primer lugar, llevar aquello que se necesita allá a don- 
de se necesita es relativamente sencillo, incluso para grandes 
volúmenes, cuando los puntos de reparto o el número de pro- 
ductos son reducidos. Es, en cierto modo, lo que ha estado 
haciendo hasta el momento el MSC con sus grandes buques, 
prestos a abastecer un número limitado de grandes agrupacio- 
nes navales. 

Ahora hemos de hacer un esfuerzo para pensar lo que en 
realidad implica llevar un abanico cada vez mayor de referen- 
cias a un número de destinos no solo mucho mayor sino, lo que 
es peor, en constante cambio. Pongamos como ejemplo una 
Zona de Operaciones en la que tres SAG, compuestos cada 
uno por tres o cuatro buques de combate de superficie, se dis- 
tribuyan a distancias de cientos de millas náuticas de la base 
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más cercana, algo perfectamente posible. Esto nos obligaría a 
abastecer un número de entre 9 y 12 buques, previsiblemente 
de clases diferentes -aunque en su mayoría serían destructores 
de la clase Arleigh Burke y de las nuevas fragatas que salgan 
del Programa FFG(X)-, sus helicópteros y drones embarcados, 
los ROVs, las tripulaciones... Hablamos de un área de decenas 
o centenares de miles de kilómetros cuadrados de océano en la 
que no hay una base a la que los buques puedan acudir para, 
por ejemplo, recargar sus silos de misiles o repostar lo que im- 
plica que todas las operaciones deberán ser móviles. Además, 
no tendría sentido puesto que, de nueve a doce buques hacia 
una base naval sería mucho más oneroso que mover un buque 
de reabastecimiento hasta un punto cualquiera equidistante en- 
tre los SAG. Ahora, una vez hemos determinado que un buque 
de reabastecimiento debe acercarse a estos, nos topamos con 
el problema de coordinar las acciones de tal forma que cada 
buque reciba sus vituallas en el menor plazo posible, en una 
posición relativamente segura, sin violar la seguridad de las co- 
municaciones y sabiendo que el resto de las embarcaciones 
pueden estar en una situación similar, eso sí, a varias decenas 
o cientos de millas. No parece tarea fácil sin multiplicar el nú- 
mero de buques del MSC o sin perder capacidad de combate 
retirando un SAG entero para su abastecimiento cada vez con 
todo lo que ello implica. 

No todos los problemas, sin embargo, son puramente lo- 
gísticos. El estatus del personal del MSC que actualmente es 
considerado personal civil, plantea dudas, pues no puede ma- 
nejar el armamento imprescindible para la autodefensa de los 
buques logísticos sin arriesgarse a ser considerado como mer- 
cenarios o guerrilleros. Esto obligará o bien a darles un nuevo 
estatus, o bien a incorporar personal militar en dichos barcos lo 
que, a su vez, incrementará el coste operativo. 

También hay problemas relacionados con la coordinación 
entre las dos ramas principales implicadas, el USMC y la US- 
Navy pues, aunque en este artículo estamos dejando de lado 
deliberadamente a los marines, lo cierto es que serán los de- 
mandantes de gran parte de los suministros que el MSC deba 
transportar y, lo que es más, serán quienes a más tensiones 
expongan las capacidades logísticas cuando pongan en prác- 
tica sus propios -y nuevos- CONOPS, como las Expeditionary 
Advanced Base Operations (EABO) que deben complementar 
a la DIAL. 


UN FUTURO INCIERTO 


Cambios tan profundos como los que hemos descrito, por 
fuerza, han de tener consecuencias de similar magnitud y que 
afecten, entre muchos otros, tanto a nivel presupuestario como 
técnico y humano. 

Si bien todavía es demasiado pronto como para poder va- 
lorar en profundidad los efectos de los nuevos CONOPSs que la 
US Navy está adoptando, lo cierto es que podemos atrevernos 
a conjeturar acerca de alguno de ellos, previniendo al lector, 
eso sí, sobre lo incierto que se plantea el futuro. 


Arquitectura de la flota 


Actualmente la US Navy está diseñada de tal forma que 
todo gira alrededor de sus 11 portaaviones. Dado que la es- 
trategia de sus enemigos, en caso de conflicto, pasa por dirigir 
todo el poder ofensivo hacia estos y que se ha llegado el punto 
en el que dejarlos fuera de combate es perfectamente posible, 
se hace obligatorio cambiar la actual -y posiblemente obsoleta- 
arquitetura de la flota. 


Alo largo de este pequeño artículo hemos hablado del paso 
de los CSG a los SAG pero esto, en realidad, solo es un peque- 
ño cambio que, por sí solo, no soluciona la cuestión de fondo: 
una US Navy sin portaaviones es una US Navy sin apenas po- 
der ofensivo. 

Mantener el poder ofensivo ante enemigos dotados de mi- 
siles balísticos y de crucero antibuque, además de los medios 
ISR para sacarles partido, necesitará de todos los aspectos que 
hemos tratado, desde imponerse en la guerra de salvas a do- 
minar la EMW. Sin embargo, tampoco esto será suficiente si no 
se diseña la US Navy del futuro en base a los nuevos requeri- 
mientos y se cambian las prioridades de gasto para favorecer 
la entrada en servicio de nuevos tipos de buque, la adopción 
de un mayor número de armas ofensivas largo alcance en de- 
trimento de las meramente defensivas o la racionalización del 
gasto, quizá apostando por un buen número de baby-carriers 
como complemento de los actuales CVN, lo que ofrecería una 
mayor flexibilidad. 


¿Nuevos tipos de buques? 


Para algunos, la Letalidad Distribuida no es sino un intento 
desesperado por parte de los marinos de superficie para man- 
tener su cuota de poder en el seno de la US Navy, en un tiempo 
en el que el buque más apto para enfrentarse a la amenaza A2/ 
AD parece ser el submarino, máxime en una época en la que 
la superioridad del Silent Service sobre sus rivales es abruma- 
dora. Para otros, el único camino pasa por construir corbetas 
o buques tipo LCS en gran cantidad, distribuyendo el poder de 
fuego de esta forma, en una suerte de remedo de la idea. origi- 
nal de la Letalidad Distribuida y con la esperanza de que, al ser 
blancos más pequeños, aumenten sus posibilidades de sobre- 
vivir. Nada más lejos de la realidad, no obstante. 

Lo cierto es que los submarinos en ningún caso pueden 
asegurar el dominio del mar, salvo que queramos entender la 
negación del espacio marítimo como dominio negativo del mar, 
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una tergiversación en toda regla. Por el contrario, tanto para 
poder efectuar desembarcos anfibios como para mantener las 
líneas de comunicación marítima abiertas al tráfico -no solo mi- 
litar- no basta con negar a un hipotético rival la presencia en un 
determinado mar de sus buques. Al fin y al cabo, los mercantes, 
los buques de aprovisionamiento y cualesquiera otras embar- 
caciones, serían un blanco perfecto para los misiles antibuque 
balísticos y de crucero. Esto nos lleva, aparentemente, a un ca- 
llejón sin salida, pues los grandes buques de superficie también 
son, sobre el papel, blancos fáciles para estas armas. 

En realidad, no es tan sencillo. Los grandes buques de 
combate superficie -corbetas, destructores y cruceros-, preci- 
samente debido a su tamaño, y como explicamos a propósito 
de las Flotas Mosquito en nuestro Número 2, tienen reservas 
de espacio y peso para múltiples sistemas que les permiten 
hacer frente a las amenazas con garantías. Además, a causa 
de su volumen, cuentan con una resistencia estructural mucho 
mayor que les permite encajar mejor los golpes, sin quedar to- 
talmente fuera de juego al primer impacto, como sí ocurre con 
los buques de menor desplazamiento. 

Pro otra parte, los buques de mayor tamaño no son per se 
objetivos más sencillos de localizar y fijar, como demuestra el 
ejemplo de los Zumbalt, con una sección radar mucho menor 
que sus predecesores de la clase Ticonderoga. Es así, además 
de por las particularidades del diseño stealth, que tienen que 
ver con la forma más que con el tamaño y con los materiales 
empleados en su construcción, porque a mayor tamaño, ma- 
yores son también las posibilidades de incorporar sistemas de 
enfriamiento que aumenten la discreción o equipos de guerra 
electrónica más complejos que confundan los sistemas de bús- 
queda enemigos. 

En cualquier caso, aunque parece claro, como se ha visto 
con el renovado interés por las fragatas y el programa FFG(X), 
que los grandes buques de combate de superficie seguirán 
siendo la prioridad de la US Navy, sí es cierto que veremos 
como nuevos tipos de buques hacen su aparición. En primer 
lugar, los sistemas no tripulados. En este caso, aquellos que se 
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manejen remotamente asumirán misiones de protección de bu- 
ques de mayor tamaño, maximizando sus posibilidades tácticas 
bien actuando como cebo y delatando la posición de los buques 
enemigos, bien permitiendo atacar desde distintas direcciones. 
Los buques autónomos, por su parte, conducirán misiones de 
patrulla marítima o ASW sin necesidad de interferencia huma- 
na, algo que se reservará, posiblemente y por razones éticas, 
únicamente para las ocasiones en las que haya que decidir si 
hacer o no uso de la fuerza. 


El factor económico 


Curiosamente, la implementación de los tres CONOPS de 
los que hemos hablado, lejos de disparar el Presupuesto de 
Defensa de los EE. UU., podría ayudar a contener el gasto mul- 
tiplicando a la vez la capacidad de combate. Como explicamos 
en el primer número de Ejércitos al hablar de la Third Offset 
Strategy, los EE. UU. están en un momento histórico decisivo 
en el que la suma de diversos factores podría desencadenar 
una Revolución Militar. Entre dichos cambios cabe destacar la 
generalización de los drones y el armamento autónomo, las 
mejoras en cuanto a inteligencia artificial y los avances en im- 
presión digital, todo lo cual, combinado, podría ofrecer una se- 
rie de efectos en cascada. 

En el caso que nos ocupa, la retirada anticipada de algunas 
plataformas heredadas -como los destructores Arleigh Burke de 
las primeras variantes o los cruceros de la clase Ticonderoga-, 
unidos a su sustitución por USVs y UUVSs, así como la progre- 


Y La utilización de drones para tareas logísticas será fundamental 
para que la Letalidad Distribuida llegue a buen puerto. De hecho, 
aunque se pone normalmente el énfasis en su utilidad para la gue- 
rra aeronaval, se utilizarán también buques de superficie y subma- 
rinos autónomos para el reabastecimiento. En la imagen un drone 
de reabastecimiento MQ-25. Foto - Lockheed Martin 
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siva utilización de UAVs/UCAVSs en sustitución de los aviones y 
helicópteros actualmente en servicio podrían abaratar tanto el 
coste de adquisición como el de operación incluso a pesar de 
aumentar el número de buques en servicio muy por encima de 
los poco más de 300 que la US Navy mantiene a día de hoy, 
habiendo fuentes oficiales que hablan, en sus estudios, de 480 
buques. 

La tecnología de impresión 3D, que ya comienza a emplear- 
se para fabricar recambios in situ, permitirá en el futuro imprimir 
piezas cada vez más complejas y mayores a medida que las 
circunstancias lo requieran, eliminando la necesidad de mante- 
ner grades inventarios y los retrasos derivados de su transporte 
a la Zona de Operaciones. Por el contrario, la logística se sim- 
plificará, pues únicamente será necesario transportar, en los 
grandes buques de aprovisionamiento, los materiales base, im- 
prescindibles para imprimir las piezas finales en instalaciones 
ad hoc dentro de los propios buques, o bien en las instalaciones 
terrestres. 

Del mismo modo, otros aspectos como los cambios nece- 
sarios para imponerse en la Guerra de Salvas, tales como la 
adquisición de misiles AA más baratos y de menor alcance o el 
papel cada vez más relevante de las municiones hipersónicas, 
los láseres de alta potencia y la EW no pueden sino contener 
el coste en una carrera que se había desbocado. Lo que es 
mejor, si logran trasladar la desventaja de costes al enemigo, 
ayudarán a mantener la disuasión a un precio más aceptable 
en todos los sentidos. 


Nuevos tiempos y nuevos marinos 


Acostumbrados durante decenios a operar en grades for- 
maciones, siempre bajo el paraguas protector de la aviación 
naval, los jefes de unidad deberán adaptarse -como lo estaban 
no hace tanto tiempo sus predecesores- a una guerra mucho 
más ingrata, en la que estarán básicamente solos frente a un 
enemigo capaz de golpearles de múltiples formas. 

Cuando un enemigo aparezca en las pantallas del sistema 
de combate, lejos de seguir la tradicional cadena de mando 
-que en la actualidad obliga a pedir autorización a los niveles 
más altos de la jerarquía naval antes de hacer uso de cualquier 
armamento-, el jefe de unidad deberá decidir por sí mismo, 
como se había hecho durante siglos y siglos. Esto, que debería 
resultar sencillo, obligará a cambiar radicalmente la instrucción 
de los oficiales navales estadounidenses y a establecer nuevos 
criterios de selección que primen a aquellos más serenos, pero 
también audaces e imaginativos. 

Por otra parte, el ingente número de vehículos no tripulados 
de todo tipo, necesarios para implementar los nuevos CONOPs 
hará necesario modificar toda la instrucción, así como crear 
nuevas especialidades que puedan satisfacer la demanda de 
operadores a la vez que premien su desempeño y permitan a 
este personal desarrollar toda su carrera dentro de un itinerario 
coherente, en lugar de ir saltando de una especialidad a otra 
para poder progresar. Ha de tenerse en cuenta que no habla- 
mos de un número pequeño de combat commuters sino, literal- 
mente, de miles, para manejar otros tantos sistemas, lo que, a 
su vez, traerá consecuencias de hondo calado. 

La principal de todas afecta a la distribución de los empleos 
en el seno de la US Navy. Si hasta ahora en cualquier armada 
-y la US Navy no es una excepción- el número de lo que en 
España llamamos MPTM (Militares Profesionales de Tropa y 
Marinería) representaba la mayor parte del personal naval, re- 
duciéndose el número de integrantes de cada rango según se 
sube en la escala, en el futuro próximo esto va a cambiar, pues 
es posible que los suboficiales lleguen a representar el grueso 
de la plantilla, en lo que será un vuelco histórico.. 


Podemos decir que, como sucede en muchas empresas 
tecnológicas, la US Navy deberá adaptarse a los nuevos tiem- 
pos cambiando su estructura y rangos, del mismo modo que 
hemos dicho respecto de la arquitectura de la flota. De esta 
forma, si las empresas modernas tienen una cantidad modera- 
da de directivos y un gran número de cuadros medios y de em- 
pleados con una alta formación (ingenieros, informáticos, eco- 
nomistas...), reduciéndose cada vez más o subcontratándose 
aquellos puestos para los que no se requiere ningún atributo 
especial (limpieza, cocina...), la US Navy deberá hacer lo pro- 
pio. Es descabellado pensar que el control de drones valorados 
en millones de dólares, la supervisión de equipos complejos, 
como los radares AESA o las suites de guerra electrónica o el 
mantenimiento de propulsores cada vez más avanzados pueda 
quedar en manos de marineros rasos. Al contrario, en los bu- 
ques más modernos el número de tripulantes tiende a reducir- 
se, precisamente por un recorte importante en el personal de 
tropa, innecesario salvo para puestos puntuales. 

Naturalmente, somos conscientes de que esto va mucho 
más allá de la propia Letalidad Distribuida y que es más bien 
consecuencia del imparable avance de la tecnología. No obs- 
tante, no puede olvidarse que la LD, en tanto base de la futura 
doctrina naval, será la que oriente buena parte de estos cam- 
bios, de ahí la necesidad, cuando menos, de dejar apenas unas 
pinceladas al respecto. 


CONCLUSIONES 


La Letalidad Distribuida permitirá a los EE. UU., en la.medi- 
da en que sean capaces de implementar todos los programas 
asociados, de hacer frente a la ingente inversión que supone 
y de codificarla en una doctrina naval adecuada, mantener su 
supremacía naval. Lo que es más, hará posible que los EE. UU. 
estén en situación de poder responder de forma proporcional 
ante aquellas acciones que se produzcan en lo que se deno- 
mina la “Zona Gris” de los conflictos, manteniendo el control 
sobre la escalada y disuadiendo a cualquier enemigo de seguir 
adelante con sus planes. 

De entre todos los problemas a los que ha de hacer frente 
la US Navy para que esto se haga realidad, quizá el más im- 
portante es el presupuestario. Lejos de dar de baja buques en 
servicio y construir nuevas unidades o de invertir en programas 
grandilocuentes, la US Navy deberá adaptar los buques que ya 
están en servicio, aminorando los costes al aprovechar plata- 
formas ya existentes y habrá de mirar con lupa cada apuesta 
tecnológica, seleccionando solo aquellos programas que ofrez- 
can un beneficio real. Esto, posiblemente obligará a descartar 
tecnologías tan en boga como los cañones electromagnéticos, 
en favor de sistemas más baratos y efectivos, como los HVP 
lanzados desde los cañones de 127mm que equipan la mayoría 
de sus buques. Del mismo modo, dado que la mayor parte del 
presupuesto se va en gastos de personal, es muy improbable 
que algún día lleguemos a ver esa armada de 355 buques que 
anunciaba Donald Trump, aunque posiblemente sí veamos una 
US Navy con alrededor de 280-300 buques tripulados, como 
en la actualidad, y centenares, literalmente, de buques no tri- 
pulados. 

Por supuesto, tampoco se puede perfilar una nueva doctri- 
na perdiendo de vista a los enemigos. Aunque muchos de los 
aspectos de la Letalidad Distribuida son secretos y los estudios, 
simulaciones y juegos de guerra asociados a su desarrollo per- 
manecen lejos de nuestro alcance, únicamente con los datos 
públicos los planificadores navales de los adversarios de los 
EE. UU. tienen material suficiente como para comenzar a tra- 
bajar en una respuesta. Será interesante ver en qué consiste. m 
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2 de agosto de 2007. Rusia anuncia que uno de sus batiscafos ha logrado poner una ban- 
dera de titanio sobre el fondo del Ártico a más de 4.000 metros de profundidad. Distintos 
medios de comunicación nórdicos negaron la mayor y afirmaron que parte de las imágenes 
ofrecidas por el equipo ruso provenían de la película Titanic de James Cameron, estrenada 
diez años antes. Fuera una acción real o mera propaganda, el hecho confirmó la carrera en 
la que se encuentran inmersas las grandes potencias con el fin de alcanzar la última fron- 


tera. 


| progresivo deshielo del Ártico, provocado por el 

calentamiento global, marcó el pasado mes de fe- 

brero un nuevo mínimo, según datos de la Admi- 

nistración Nacional Oceánica y Atmosférica nortea- 
mericana (NOAA). De hecho, en los últimos 30 años el espesor 
de la capa de hielo se ha reducido a la mitad: de 3,6 metros a 
1,8 metros. 

Esta situación inédita está generando nuevas oportunida- 
des y amenazas. Entre las primeras cabe destacar la explota- 
ción de los recursos que se esconden bajo el hielo. En 2008 un 
estudio del Servicio Geológico de los Estados Unidos estimó 
que en el Ártico se encuentran un 30% de las reservas no des- 
cubiertas de gas y un 13% de las de petróleo. Más de la mitad 
de esas reservas de crudo estarían en territorio ruso. Se trata 
de un caramelo muy apetecible para una economía como la 
rusa, tan dependiente de los hidrocarburos. Moscú tiene mucho 
que ganar si se logra desarrollar una red de rutas marítimas es- 
tables en la región. A fin de cuentas Rusia dispone de la mayor 
flota de rompehielos del planeta. Con todo, está por ver que 
la extracción de dichos recursos sea económicamente renta- 
ble. Por no hablar de las consecuencias ecológicas que puede 
tener para toda la región un desastre medioambiental. Aún se 


A Infografía del patrullero ártico canadiense Harry DeWolf, pri- 
mero de una serie de seis unidades con las que Canadá espera 
poder garantizar la soberanía sobre sus aguas territoriales. Foto 
- Armada de Canadá 


m Página siguiente: Momento en el que un robot ruso pone la ban- 
dera del país en el lecho submarino Ártico. Foto - VMF 


Por Fernando Ibáñez Gómez 


recuerdan en Alaska los vertidos del Exxon Valdez (1989) o del 
Selendang Ayu (2004) con millones de litros de crudo derrama- 
dos y miles de kilómetros de costa afectados. 


MILITARIZACIÓN DEL ÁRTICO 


¿Explica la presencia de estos recursos la militarización 
progresiva del Ártico? Un reciente estudio de los profesores 
austríacos Brutschin y Schubert parece dar a entender que sí. 
Las actividades militares se están concentrando en las áreas 
económicamente más importantes con el fin de asegurarse el 
acceso a los distintos proyectos energéticos y a las principales 
rutas de navegación que se están abriendo. 

En efecto, en los años siguientes a la publicación del estu- 
dio del Servicio Geológico norteamericano hubo un incremento 
de las operaciones militares en la región. Canadá creó cua- 
tro nuevas unidades militares de reserva en el Ártico. Noruega 
trasladó una base militar al norte del círculo Ártico. Dinamarca 
estableció en 2012 un Comando Ártico, que Rusia imitará dos 
años después con la creación de su propio Comando, que in- 
cluye la Flota del Norte, la más importante del país. Para este 
2018 está previsto que entre en funcionamiento un nuevo saté- 
lite de vigilancia marítima adquirido por Canadá, el RADARSAT 
Constellation, mientras Moscú construye decenas de instala- 
ciones militares en la zona. De hecho, tanto Estados Unidos 
como la OTAN parecen ir a remolque de los avances rusos. 
El propio comandante en jefe de las Fuerzas de la OTAN en 
Europa, el general Curtis Scaparrotti, reconoció el pasado mes 
de marzo ante el Comité de las Fuerzas Armadas del Senado 
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norteamericano que Rusia se está armando en el Ártico y con- 
trolará el mar del Norte y las vías de tránsito de esta zona “en 
cuestión de tres años”. 

A nadie se le oculta la importancia estratégica que posee 
esta región para los poseedores de submarinos nucleares. 
Como señala un informe del Instituto de Investigaciones Estra- 
tégicas ruso, “desde las posiciones submarinas en el noreste 
del mar de Barents se pueden alcanzar la mayoría de los blan- 
cos importantes en el mundo, porque por aquí pasa la trayecto- 
ria más corta para los misiles balísticos en cualquier hemisferio 
de la tierra”. 


NUEVAS RUTAS MARÍTIMAS 


Otra oportunidad que se abre con el reciente deshielo guar- 
da relación con la posibilidad de convertir el Ártico en una nue- 
va vía de navegación marítima. El propio Presidente Putin llegó 
a afirmar en 2012 que dicha ruta podría llegar a ser económica- 
mente más rentable que el canal de Suez. ¿Hasta qué punto es 
verosímil dicha previsión? 

Habitualmente, se suelen citar tres grandes rutas marítimas 
que atravesarían el Ártico, como puede verse en el siguiente 
mapa. 

El denominado Paso del Noroeste (en verde) une el Atlán- 
tico y el Pacífico, a través de Canadá y Alaska, y se convierte 
en una vía alternativa al canal de Panamá. La Ruta del Mar del 
Norte (en rojo) permite conectar Europa con Asia mediante una 
derrota que, cruza, sobre todo, aguas rusas. La tercera ruta, 
de momento sólo un futurible, atravesaría el Ártico por su parte 
central. 

Las ventajas de poner en práctica estas nuevas vías ma- 
rítimas serían obvias. Por ejemplo, se calcula que el Paso del 
Noroeste podría reducir la navegación entre la costa Este de 
Estados Unidos y Asia en unas 5.000 millas si la comparamos 
con la ruta que atraviesa el canal de Panamá. 

En el caso de la Ruta del Mar del Norte, la nueva vía sería 
especialmente beneficiosa para aquellos mercantes que salie- 


ran de los puertos situados al norte de Europa y tuvieran como 
destino puertos asiáticos situados en una latitud similar. Un 
caso visualmente muy significativo fue publicado en la web del 
programa educativo Discovering the Arctic, desarrollado por la 
británica Royal Geographical Society, mediante la comparación 
de la ruta tradicional entre los puertos de Rotterdam y Yokoha- 
ma y la nueva vía ártica. Algunos autores calculan que el ahorro 
sería de un 40% respecto a la tradicional vía que atraviesa el 
canal de Suez con los menores costes que ello conlleva: menos 
combustible, reducción del precio del flete y de los salarios, no 
hay que pagar peaje ni hay retenciones (como en Suez), menor 
riesgo de ataques piratas, etc. 


¿NAVEGABLES? 


También en el año 2008 pudimos ver al primer buque capaz 
de atravesar el Pasaje del Noroeste sin la ayuda de un rom- 
pehielos. Hasta entonces, la única forma de navegar en estas 
áreas era siguiendo la estela que deja un rompehielos. Y aquí 
aparece el primer problema al que se enfrenta la navegación 
por esta región: no todos los buques mercantes están diseña- 
dos para soportar la fuerte presión que ejerce el hielo sobre 
los mismos. Ni siquiera los barcos construidos específicamente 
para afrontar condiciones tan adversas se libran, en ocasiones, 
de la tragedia. Así ocurrió con el Explorer, el primer crucero 
diseñado para navegar por la Antártida y que acabó hundido en 
2007. Como advierten los analistas, los grandes témpanos de 
hielo son fácilmente localizables, pero los realmente peligrosos 
son los trozos más pequeños. . 

Así pues, dado que es probable que buena parte de las ru- 
tas marítimas que atraviesan el Ártico requieran de la presencia 
de buques rompehielos que abran el camino a los convoyes de 
mercantes que deseen cruzar la zona, aquellos países posee- 
dores de este tipo de buques tendrán una ventaja comparativa 
evidente. Rusia es un buen ejemplo. Y, junto a Canadá, pue- 
den ser los dos países a los que la nueva situación les per- 
mita aumentar el control del territorio mediante la creación de 
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infraestructuras marítimas en zonas poco pobladas o bastante 
marginadas. Algunos analistas señalan el caso del noroeste de 
Canadá, pero también de la república de Sajá o la península 
de Kamchatka, ambas rusas. China, como la mayor potencia 
exportadora y la segunda mayor importadora de mercancías 
a nivel global, también se muestra interesada en la apertura de 
nuevas rutas marítimas. A fin de cuentas, la mitad del crudo que 
necesita circula por el peligroso estrecho de Malaca y una vía 
alternativa siempre será bienvenida. 

Con todo, incluso con la ayuda de un rompehielos, la na- 
vegación de mercantes se encuentra limitada en el Ártico. Los 
más grandes rompehielos tienen una manga que mide unos 
25-30 metros, inferior a la de los grandes buques mercantes. 
Esto supone que, como ya señala algún informe, los cargueros 
o portacontenedores que naveguen por esta zona deberán li- 
mitarse a aquellos que no sobrepasen los 3.000 contenedores, 
lo que, a su vez, derivará en un mayor coste por contenedor si 
lo comparamos, por ejemplo, con el canal de Suez donde es 
habitual ver barcos con más de 18.000 contenedores. Lo que 
está reduciendo realmente el coste del transporte marítimo es 
la, cada vez, mayor capacidad de carga de los buques. Buques 
cuyo calado es tal que difícilmente podrían navegar en buena 
parte del Ártico. Y quizás sólo la ruta central ártica, en estos 
momentos inaccesible, permitiría un calado suficiente para los 
grandes portacontenedores. Queda pendiente comprobar si la 
entrada en funcionamiento en la próxima década de los nuevos 
rompehielos rusos, el Arktika y, en especial, el Líder, pueden 
modificar estas previsiones. 

Hay otros problemas a los que se enfrenta la navegación en 
el Ártico. Algunos autores advierten de que el mayor de ellos es 
que, por ejemplo, apenas una décima parte de las aguas árti- 
cas de Canadá se encuentran correctamente cartografiadas. 

Por otra parte, estas rutas sólo serían navegables unos 
pocos meses al año y apenas hay infraestructuras suficientes 
tanto en materia de puertos como de salvamento y rescate. 
¿Dónde podría recalar un buque averiado? ¿En qué puerto? 

Además, las condiciones climáticas del Ártico complican 
la navegación en verano dado que es común la presencia de 
niebla densa, lo que reduce notablemente la visibilidad y obli- 
ga, asimismo, a una navegación más lenta. Y aún está por ver 
cómo puede afectar la reducción del hielo ártico a la meteoro- 
logía, incluso, del resto del planeta a través de las corrientes 
en chorro. Las propias comunicaciones y la cobertura de los 
satélites resultan deficientes en la región. 

Por último, pero no por ello menos importante, cabe prever 
que tanto la falta de infraestructuras portuarias como el riesgo 
derivado de un empeoramiento de las condiciones climáticas 
promuevan que el coste de los seguros sea mayor en el Ártico. 

Por lo tanto, a la pregunta (y planteamiento de Putin) de 
si podrían verse, realmente, perjudicados los pasos de Pana- 
má o Suez por la reducción de tiempo y costes que derivaría 
de un mayor uso de las rutas marítimas árticas, creemos que, 
hoy por hoy, sólo cabe responder negativamente. De hecho, si 
comparamos el tráfico marítimo en el Ártico, incluso en las bue- 
nas condiciones que se han vivido en estos últimos años, con 
lo que ocurre en Suez o Panamá, las cifras son tozudas. Por 
ejemplo, en 2016 apenas se concedieron unos 700 permisos 
para atravesar la Ruta del Mar del Norte. Y buena parte de ellos 
han venido transportando materiales para la construcción de la 
planta de licuefacción de gas natural de Yamal LNG en Sabe- 
tta (Rusia) que entró en funcionamiento el pasado diciembre. 
Compárense esos 700 permisos con las casi 17.000 embarca- 
ciones que atravesaron Suez o las más de 13.000 que hicieron 
lo propio en Panamá durante ese mismo año. 

En resumidas cuentas, todo parece indicar que en los próxi- 
mos años la navegación en la región ártica seguirá teniendo 
una importancia limitada. m 
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A Pasos árticos. Fuente - www.arcticportal.org 


A A Infraestructuras energéticas y militares. Fuente- The Times 


A A A Espesor medio del hielo ártico. Fuente - NOAA 
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institucional no es el único ni el más grave donde 
ta tendencia; los diferentes documentos doctrinales 
los que se regulan las funciones de las armas y sus modali- 
: es de empleo no han hecho si no recortar sistemáticamente 
el papel del arma resolutiva por antonomasia, de la maniobra y 
el combate de encuentro, la reserva o la persecución; hasta el 
punto de ser una mera especialidad encaminada a la obtención 
de inteligencia táctica mediante el llamado 'reconocimiento'. A 
pesar de haber incidido en ello con la adopción de un grupo 
de Caballería dentro de las nuevas brigadas polivalentes, ni 
siquiera se le ha hecho poseedor de los medios de obtención 
de inteligencia de dichas brigadas ni se ha asignado al citado 
grupo la responsabilidad de coordinación de estos medios. 

La adopción de la doctrina ISTAR (intelligence, surveillance, 
target acquisition, and reconnaissance) es muy reciente, y aún 


Por Roberto Gutierrez Martín 


sujeta a evolución, en cualquier caso es liderada por las uni- 
dades de inteligencia, dejando a la Caballería la operación no 
exclusiva de los medios de obtención; si bien se limita, como 
casi todas las unidades implicadas en una operación, a la ob- 
tención de información. De su análisis se obtendrá la necesaria 
inteligencia útil, responsabilidad exclusiva de los equipos de 
gestión-obtención de la UINT y para los que las PLMM de Ca- 
ballería no están capacitadas. 

Otra de las funciones asignadas habitualmente al arma de 
Caballería es el de la seguridad de la maniobra, actuando den- 
tro de lo que se conoce como ‘economia de medios’, es de- 
cir, empeñar pequeñas fuerzas de Caballería en la cobertura 
a vanguardia, flancos y retaguardia, para que el enemigo no 
obligue a empeñar prematuramente nuestros gruesos donde 
y cuando no deseemos; es decir, a preservar la iniciativa. Sin 
embargo el nuevo grupo de Caballería tampoco ha absorbido 
a una de las unidades más significadas en proporcionar la ci- 
tada seguridad, como es la compañía contracarro, cuya sola 
existencia es un caso único dentro de los ejércitos de nuestro 
entorno y su encuadramiento, una incongruencia táctica. 

Respecto a la reserva, actuará como elemento de paso 
de escalón ante una acción ofensiva exitosa, obteniendo la 
explotación del éxito y la persecución (y en su caso destruc- 
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a Página anterior: VCR Centauro durante el ejercicio ANGLA- 
DA 2014 en el CENAD de San Gregorio, en Zaragoza. Foto - 
Ministerio de Defensa. 


A Leopard 2A4. Su mantenimiento en servicio supone un pro- 
blema logístico importante. Foto - Alberto Velasco Gil. 


ción) del enemigo, o bien como elemento capaz de detener una 
penetración exitosa de este en nuestro despliegue, cuando se 
actúa en defensiva (contraataque). También se emplea en las 
postrimerías del combate, realizando el hostigamiento del ene- 
migo, obligándole a desgastar prematuramente sus gruesos, 
ralentizando su avance y forzandole a establecer despliegues 
no deseados, exactamente lo contrario a lo buscado en las fun- 
ciones de 'seguridad' propia, que deben evitar esto por parte 
del enemigo. 

Todas estas actuaciones, al contrario que las acciones de 
reconocimiento, planificadas por el CG de la brigada a través de 
G2 (inteligencia) y su plan de obtención de inteligencia, las rea- 
lizan las unidades de Caballería aplicando básicamente unas 
capacidades técnicas (movilidad, potencia de fuego) y tácticas 
(incertidumbre, falta de planificación previa, conocimiento de la 
situación y valoración/toma de decisión) que caracterizan a los 
cuadros de mando de Caballería. Por eso se define a la misma 
como el arma de la acometividad, la velocidad (de decisión) la 
flexibilidad y la fluidez. 

Sin embargo, las unidades de Caballería en las nuevas bri- 
gadas orgánicas polivalentes carecen de la entidad necesaria 
para realizar estos cometidos, agravado por el hecho de que 
sus medios son ahora más lentos (VEC) y disponen de menos 
medios de mando y control que los de la infantería mecani- 
zada a la que deben apoyar. Incluso en la función residual de 
reconocimiento en profundidad’ no se ha dotado al programa 


VERT, imprescindible para asumir esta función, de la necesaria 
prioridad en los planes de adquisición del Ejército. 

Todos estos agravios sufridos por la caballería española 
no son nada, comparados con la posibilidad de convertirse en 
arma acorazada. Un proceso iniciado con la creación de regi- 
mientos interarmas en los que conviven un batallón de carros 
(infantería) con un grupo de Caballería y que puede, si se si- 
gue avanzando en él, acabar con la desaparición del arma tal y 
como la conocemos hoy día. 

Acogida inicialmente con entusiasmo como una solución a 
los problemas de contenido doctrinal de Caballería, choca con 
cada vez más reticencias respecto a la pérdida de identidad 
histórica de un arma, de sus misiones y funciones de combate, 
siempre en entredicho (pues ha perdido el pulso institucional 
con el otro arma de la maniobra) a cambio de una mera espe- 
cialización en el combate montado; o lo que es lo mismo, una 
especialidad derivada de las exigencias técnicas de un material 
muy específico. 

En este punto es cuando debemos preguntarnos si una es- 
pecialidad acorazada, como puede ser una de montaña, opera- 
ciones especiales o paracaidismo, es suficiente para justificar 
su propia escala, academia y perfil de carrera. Lo que es evi- 
dente en el caso de las aeronaves (helicópteros) con la crea- 
ción del arma de aviación del ejército (si bien se han necesitado 
cincuenta años para lograrlo) no lo es tanto en el caso de los 
carros de combate, vehículos de combate cañón (VRC Cen- 
tauro) o medios de exploración y reconocimiento. Todos estos 
vehículos son un medio para la consecución de un fín, pero no 
un fin en sí mismo. 

Efectivamente, el carácter de un arma se debe al de sus 
miembros, su preparación y su doctrina de empleo, encamina- 
da a realizar no unas determinadas funciones de combate, si 
no a un tipo específico de misiones, para las cuales disponen 
de unas cualidades técnicas, intelectuales y morales propias. 
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Estas misiones la integran dentro de una sola función de 
combate, que comparte con infantería, que es la maniobra, si 
bien se basan en unas capacidades que les hacen especial- 
mente aptos para ciertas misiones, siendo incapaces en cam- 
bio de realizar otras. 

El material más apto para este tipo de maniobra puede ser 
específico, diferente al de Infantería, y es en este punto donde 
el arma de Caballería debe consolidarse, pero no ser la justifi- 
cación de su existencia. 


LA CABALLERÍA HOY 


El arma en la actualidad dispone de un total de doce gru- 
pos, uno por cada brigada (8) y comandancia general (2) y dos 
dentro del regimiento destinado a actuar en favor del escalón 
división, que depende de FUTER. 

Estos grupos se encuadran de forma desigual, los de las 
BOP-C dentro de un regimiento acorazado mixto, dos acora- 
zados dentro de un regimiento homónimo del arma (COMGE) 
y seis ligeros, de los que cuatro dependen de una PLMM regi- 
mental y dos (Canarias y Legión) son independientes. 

Los seis grupos acorazados disponen de carros de combate 
Leopardo, mientras otros seis, ligeros acorazados, se equipan 
con VRC Centauro, una suerte de carro ligero de ruedas dotado 
con cañón de 105 mm; combinados todos ellos con los VEC, 
una variante específica del BMR con torre biplaza y cañón de 
25mm que lleva prestando servicio durante más de 35 años; 
todos menos los dos asignados a las COMGE, que incorporan 
el más potente VCC Pizarro. 

Teóricamente todos ellos actúan de la misma forma a pesar 
de las diferencias en el material fundamental, consecuencia del 
que equipa la brigada donde se integran. La realidad es que se 
debe a un intento de racionalizar unas estructuras orgánicas 
que eran muy heterogéneas, y que han valido en el pasado 
para calificar a Caballería como el arma ‘de difícil empleo". 

Para ello el arma ha debido renunciar a sus propios pro- 
cedimientos, con secciones grandes de hasta siete vehículos 
(actuando en dos escalones, vanguardia y reserva) y estanda- 
rizar las mismas a cuatro, como las de infantería, que siempre 
actúan en un único escalón. A pesar de todo ello, no se ha 
conseguido el objetivo del todo, ya que el arma aún resulta muy 
heterogénea. 

Hay que reseñar que es en las comandancias donde al 
arma de Caballería le corresponde en exclusiva ejercer de ele- 
mento de maniobra acorazada; aportando disuasión, potencia 
de choque y maniobrabilidad táctica, sin que infantería com- 
parta medios técnicos ni procedimientos, ya que despliega ex- 
clusivamente unidades ligeras. Tal vez hemos complicado en 
exceso un problema, o lo hayamos creado, cuando teníamos la 
solución en nuestra propia casa. 

Los vehículos empleados son en general muy potentes y 
están orientados principalmente al combate, pudiendo hacer 
reconocimiento por el contacto (combatir para obtener informa- 
ción del enemigo) pero lejos de lo que se consideraría una es- 
pecialización en reconocimiento y exploración, hoy centrada en 
la obtención de inteligencia del campo de batalla y adquisición 
de objetivos (ISTAR). 

Actualmente se está trabajando en la adopción de un vehí- 
culo capaz de actuar bajo estas premisas, el VERT (vehículo 
de exploración y reconocimiento terrestre; notese la ausencia 
del arma en el acrónimo) del que se ha aprobado una preserie 
de 18 ejemplares. Estos, estarán dotados con medios optróni- 
cos de observación sobre un mástil retráctil (sistema SERT de 
Navantia) adquirido en su momento para el malogrado VCOAV 
Pizarro de artillería. 


EL FUTURO DE LA CABALLERÍA 


Es significativo que este avanzado sistema que ha de pro- 
porcionar a Caballería el medio clave para desarrollar sus mi- 
siones sea básicamente el mismo que pensaba utilizarse para 
otra arma a la que se había dado prioridad por encima de las 
necesidades de Caballería, que también había de contar con 
VCC Pizarro, pero configurados exclusivamente para el com- 
bate. 

De hecho, el VERT será el primer vehículo en la historia 
del arma que disponga de equipos de observación propios de 
un medio de reconocimiento. Es más, hasta la instalación de 
cámaras térmicas procedentes de los AMX30EM2, el VEC ca- 
recía de capacidad para operar por la noche. 

Respecto a la orgánica, la composición de todos los grupos 
es similar, contando con tres escuadrones (uno de plana mayor 
y servicios y dos de maniobra) excepto los del RCAB ‘España’ 
11, de apoyo a división, que tienen cuatro. 

Los escuadrones de Caballería cuentan con cuatro seccio- 
nes, tres acorazadas o ligero acorazadas (según cuenten o no 
con carros) y una SEV (sección de exploración y vigilancia) con 
los citados VERT, aunque provisionalmente se han dotado con 
VLTT desarmados y no se tiene la certeza de que puedan do- 
tarse con su nuevo vehículo. 


GLOSARIO DE TÉRMINOS 


AIFV: Armoured Infantry Fighting vehicle. Vehículo 
de combate de infantería con torre de tiro rápido. 


BICC: Batallón de Infantería de Carros de Combate. 


CAUAM: Curso avanzado de unidades acoraza- 
das-mecanizadas. 


ELAC: Escuadrón Ligero Acorazado. 
EPLMS: Escuadrón de Plana Mayor y Servicios. 
ERECO: Escuadrón de Reconocimiento. 


FUTER: Fuerza Terrestre. Mando del Ejército que 
controla el grueso de la fuerza. 


GCAC: Grupo de Caballería Acorazado. 


GCLAC: Grupo de Caballería Ligero Acorazado. 


GU-AGT-GT-S/GT: Gran unidad-Agrupación tácti- 
ca-Grupo táctico-Subgrupo táctico. Unidades ope- 
rativas basadas en Brigada, Regimiento, Batallón y 
Compañía respectivamente. 

JEME: Jefe del Estado Mayor del Ejército. 

JSEC: Jefe de sección, generalmente un Teniente. 
PLMM: Plana Mayor de Mando. 

RPAS: Remotely Piloted Aircraft System. 


UINT: Unidad de Inteligencia de la Brigada, de enti- 
dad compañía. 


VDCC: Vehículo de Defensa Contra Carro. 


VLTT: Vehículo Ligero Todo Terreno. 
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Las secciones acorazadas constan a su vez de cuatro vehí- 
culos, dos VEC / VCC y dos CCM / VRC. Como excepción nue- 
vamente el 'España' 11, con una orgánica en base a secciones 
homogéneas. 

Esta orgánica tiene algunos problemas, entre los que cita- 
remos la falta de cohesión del binomio VEC/Leopardo, la dispo- 
sición de las unidades de morteros o las dificultades del VERT, 
basado en un VLTT, de actuar integrado en el grupo. 

Ciertamente, la virtud de los carros por la cual son un ele- 
mento insustituible del campo de batalla y, supuestamente, 
pueden propiciar la creación de una especialidad fundamental, 
no se ciñe a la capacidad de batir otro carro, como podría hacer 
un VRC Centauro y hasta un 4x4 armado con misiles, si no 
en la adecuada combinación de protección, movilidad táctica y 
potencia de fuego, equilibrio que no tiene ningún otro sistema 
de armas terrestre. 

Sin embargo, combinados con vehículos como el VEC en el 
escalón sección, no hace sino limitar sus posibilidades tácticas, 
ciñéndose a las misiones en las que se encasilla al grupo y, 
por ende, al arma, y para las que el citado ‘Centauro’ es mucho 
más apropiado. 

Por otra parte, si se decide desplegar con medios exclusi- 
vamente de ruedas, como es lo habitual, el GCAC debe romper 
la orgánica de sus PUs de Caballería hasta el nivel sección. El 
problema se agrava al haber dotado al jefe con un leopardo, por 
lo que para mandar una sección exclusivamente ligera (VEC) 
deberá cambiar de vehículo, rompiendo la cohesión del equipo 


RAC “Pavía” 4 


RACAB “España” 11 


con el que trabaja habitualmente, lo que sin duda tendría con- 
secuencias en el rendimiento de la unidad. 


¿HAY LUGAR TODAVÍA HOY PARA UN ARMA 
DE CABALLERÍA? 


Si analizamos la fórmula elegida por los ejércitos punteros 
con los que colaboramos y debemos compararnos, todos dis- 
ponen de un arma acorazada, en su mayoría existente desde la 
irrupción del carro como el rey de las batallas, durante la WWII; 
bien por transformación de la Caballería clásica (a caballo) bien 
como nueva arma, que ha acabado por monopolizar todas las 
modalidades del combate montado, entre las que destacan las 
de reconocimiento, con vehículos específicos para esta función. 

A pesar de ello ninguno dispone de carros de combate en 
sus escalones de reconocimiento, optando por mantener sepa- 
rados ambos como dos especialidades fundamentales. 

Es curioso no obstante que, mientras que Francia o ltalia 
mantienen el nombre del arma (Caballería) operando los carros 
de combate, los ejércitos de EEUU y Reino unido usan la deno- 
minación acorazada (Armor o Armoured corp) pese a que entre 
las unidades que lo integran las de reconocimiento son mucho 
más numerosas que las de carros. 

Ha sido el Ejército de EEUU el que, nuevamente, ha evo- 
lucionado en sus conceptos operativos; primero renunciando a 
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las armas como limitadoras de la maniobra montada, poniendo 
fin a toda distinción más allá de sus tradiciones. Y segundo por 
haber dado marcha atrás en la decisión de suprimir los carros 
de sus grupos de reconocimiento, volviendo a integrar en ellos 
un escuadrón de M1 Abrams; entendiendo que estos deben de 
combatir con garantías para poder obtener información, tal y 
como refleja la doctrina española y a la que nunca se ha re- 
nunciado. Sin embargo, este apoyo no se ha llevado hasta el 
nivel sección, que después de varios años mezclando cadenas 
y ruedas, vuelven a ser homogéneas, ya sean de tipo mecani- 
zado (M3 Bradley) medio (Stryker) o ligero (ATV). 

La cambiante situación internacional ha vuelto a poner el 
foco en las capacidades convencionales y la preparación de los 
ejércitos para el combate simétrico, lo que vuelve a poner de 
moda las unidades acorazadas; y por lo que no se debe pres- 
cindir del carro de combate en los escalones avanzados. Basta 
recordar la actuación de la división francesa de Caballería Da- 
guet en ‘Desert Storm’, que debió ser reforzada con un regi- 
miento de AMX30B2 ante la amenaza que los carros iraquíes 
presentes en el escenario representaban para los AMX10RC, el 
equivalente francés al centauro. Igualmente, los famosos Thun- 
der run, llevados a cabo por la Caballería del US ARMY sobre 


Bagdad en la campaña de 2003, demuestran la importancia de 
las unidades acorazadas en tareas de reconocimiento en fuer- 
za y valoración del potencial enemigo. 

En lo que respecta a los conflictos asimétricos o de carácter 
híbrido, tan en boga actualmente, las unidades ya no actúan 
en frentes definidos, con vanguardias evidentes ni flancos que 
cubrir, con un enemigo simétrico al que reconocer, hostigar o 
perseguir, ni unos gruesos que actúen en el combate decisivo, 
porque este simplemente ha dejado de materializarse. Muy al 
contrario, el carácter fugaz e imprevisible del enemigo asimé- 
trico, así como su voluntad de actuar sobre los escalones más 
débiles y expuestos (columnas logísticas y convoyes) en cual- 
quier parte del teatro de operaciones han obligado a las fuerzas 
propias a actuar inmediatamente cuando se toma contacto con 
él (combate de encuentro) con una valoración inmediata de su 
entidad e intenciones (reconocimiento) y una rápida toma de 


4 Actual encuadre de las unidades de caballería en el Ejército de 
Tierra de España. 


A MPLTO del GCAC para BOP-C. 
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decisión, carente de una fase de preparación o planificación 
previa. 

Como podemos ver, todos estos ejemplos demuestran que 
los procedimientos tradicionales de la Caballería tienen más 
vigor que nunca. ¿Por qué entonces semejante crisis de identi- 
dad? ¿Por qué su falta de peso en nuestros despliegues? 

La respuesta es evidente, por la evolución de nuestros 
gruesos a esa forma de combatir; la infantería ha absorbido 
esos conocimientos y adaptado sus formas de actuación a esta 
nueva realidad, usurpando por el camino las funciones que la 
doctrina venía asignando a nuestra Caballería; la escasa enti- 
dad del arma de las lanzas y los sables para ocupar el lugar que 
le corresponde en el campo de batalla ha acabado por poner 
la puntilla a este proceso, hasta el punto de quedar excluida de 
algunas actuaciones que se consideran su reducto exclusivo, 
como la formación de las URECO para la operación Romeo 
Alfa en Afganistán. 

Esta usurpación tampoco es nueva, desde la llegada del 
VCI y el concepto de infantería mecanizada, priorizando la ma- 
niobra montada sobre el combate a pie; la infantería, acompa- 
ñada de los carros de combate, se ha apropiado de una forma 
de combatir típica de las unidades de Caballería. De hecho, el 
Heer alemán, que inventó el concepto de guerra acorazada en 
la WWII y empleó los semiorugas para que su infantería siguie- 
ra a los carros al campo de batalla, y más tarde fue precursor 
del moderno VCI, con la adopción del ‘Marder’, incorporó la 
infantería mecanizada (PanzerGrenadiers) al arma acorazada. 

Esta situación es la que ha ido arrinconando en los últimos 
años al arma de caballería en misiones cada vez más limitadas 
o asociadas a materiales específicos, que rigen la forma de rea- 
lizar la misión, pero no el carácter de la misma. Veamos pues 
cuales pueden ser estas especialidades. 


ARMA DE RECONOCIMIENTO 


Muchas veces se tiende a pensar que infantería debe mo- 
nopolizar el grueso de las misiones de combate, dejando a la 
Caballería moderna como mera arma de reconocimiento técni- 
co, sin siquiera potencia de combate para hacer una valoración 
del contacto, reconociendo en fuerza la entidad del despliegue 
enemigo; como ha sucedido en Alemania, donde Caballería es 
solo una de sus múltiples 'armas de apoyo' y emplea exclusiva- 
mente el Fennek, un equivalente al VERT armado únicamente 
con una AMP. 

Si se diera el caso de especializar nuestros grupos de Ca- 
ballería de esta forma, su entidad sería suficiente para desarro- 
llar sus funciones, sustituyendo los carros por más vehículos 
VERT -del que hemos hablado en profundidad en este mismo 
número- y, probablemente, los VLTT de la compañía DCC, 
aportando seguridad a sus despliegues. 

No solo esto, sería necesario incorporar todos los medios 
de obtención de la brigada, hoy encuadrados en la UINT, y 
asignar al grupo, que no actuaría nunca reunido, como centro 
coordinador de los medios de obtención (CCMO) de la briga- 
da, dimensionando su PLMM para este cometido. Más aún, 
probablemente fuera necesario cambiar el perfil de carrera de 
oficiales y suboficiales, centrado en este tipo de operaciones, 
sumando también los esfuerzos ISTAR de máximo nivel, hoy 
asignados al RINT 1, al menos en su vertiente de reconoci- 
miento terrestre (GROST) que sería absorbido por el RCAB 11. 

También debería corresponder al arma de caballería y en 
concreto a sus novísimos VERT, como parte de las misiones 
asociadas al targeting, realizar los cursos de JFC (Joint Fire 
controller) que hoy monopolizan los miembros del arma de arti- 
llería, lo cual es a todas luces ilógico. 
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4 Vehículo de exploración Fennek, utilizado por el Heer ale- 
mán y que utiliza un sistema telescópico similar al VERT de 
Navantia, en el que se integran todos los sensores. Esto, uni- 


do a su perfil extremandamente bajo le permite una gran dis- 
crección. Foto - Ministerio de Defensa de Alemania. 


LA CABALLERÍA COMO ARMA ACORAZADA 


Pero si los GCAB prescinden de los carros, ¿dónde se en- 
cuadran? Obviamente en los BICC, sigan en infantería, pasen 
a ser unidades mixtas o se ordene su conversión en grupos de 
Caballería de carros, si así se estima oportuno. Si bien esto 
último es imposible con las actuales plantillas (representaría un 
aumento del 40%) lo que obligaría a retocar los planes docen- 
tes (promociones) de las escalas del arma. 

Las conclusiones que podemos sacar tanto del modelo nor- 
teamericano como los europeos, es que no perviven dos armas 
que empleen medios de combate similares, ya que en los esca- 
lones básicos donde se emplean (mando de sargento, teniente 
o capitán) siempre van a combatir de la misma forma, sea cual 
sea la misión que se les asigne. 

En este sentido nuestros actuales RAC parecen unas uni- 
dades idóneas, con un BICC y un GCAC, si bien no se ha toma- 
do la decisión de suprimir los carros del segundo en favor del 
apoyo que pueda aportar el primero, tal y como sucede cuando 
se forman los GTs mecanizados, cooperando carros y VCI Pi- 
zarro. 

Con esta sencilla decisión se podrían completar los es- 
cuadrones de Caballería con los medios más adecuados para 
ejercer sus misiones, aumentando la cohesión y sin desviar 
los siempre escasos recursos humanos hacia las unidades de 
carros. Si no se ha producido se debe simplemente a la des- 
confianza entre las armas y el grado de autonomía que desean 
tener sus comandantes, al ser el BICC del arma de infantería y 
tener como prioridad precisamente interactuar con los infantes 
mecanizados. 

Encuadrar a ambos bajo un mismo estandarte no ha servido 
para hacer causa común ni fomentar un espíritu de unidad que 
a tenor de las vacantes disponibles, claramente disgregadas, 
no existe como tal. 

La alternativa sería asignar al arma la responsabilidad de 
explotar los medios acorazados, librando a infantería de este 
cometido, como sucede en todos los ejércitos de nuestro en- 
torno. 

Esto sería lo más lógico por dos razones: Primero por una 
necesaria homogeneidad entre nuestras estructuras y las del 
resto de la OTAN, incluidos intercambios, equipos de trabajo, 
cursos, etc; y segundo, por simplificar el perfil de carrera de los 
infantes. 

Ciertamente, la primera interesada en soltar el lastre del 
carro de combate es el arma de infantería, dividida hace unos 
años su escala de suboficiales en dos categorías (ligera y aco- 
razada/mecanizada) tiene actualmente limitaciones para optar 
a las diferentes vacantes de su especialidad (especialmente la 
mecanizada, más escasa) junto con una cada vez más difícil 
clasificación de algunas unidades. 

Hace algunos años parecía claro que la infantería mecani- 
zada operaba con APC de cadenas (TOA) junto a los carros, 
después llegó el pizarro, introduciendo a la infantería española 
en el moderno concepto del VCI y dejando al TOA como un 
medio equivalente al BMR o los MRAP (de hecho, tienen la 
categoría de BILP) para acabar por recibir, esperemos que, en 
breve plazo, un nuevo y potente VCI ruedas que venga a sus- 
tituir a los MRAP. Evidentemente no se puede someter a las 
unidades y su personal a un continuo trasvase de efectivos de 
la especialidad adecuada cada vez que reciban un nuevo ve- 
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hículo, ni redefinir su plan de carrera ni los manuales técnicos 
cada vez que un avance técnico amplíe sus posibilidades. 

Toda infantería debe estar preparada para combatir a pie, 
y toda ella hoy en día llega al combate a bordo de un vehículo, 
sea este un VLTT, APC, VCI o helicóptero, sin que por ello de- 
bamos tener a personal especializado, más allá del grado que 
alcancen mientras permanecen en destino. Como mucho un 
curso de adaptación a la maniobra mecanizada, como sucede 
con montaña o paracaidismo, debería ser suficiente. 

Igualmente, Caballería puede dirigir sus esfuerzos, planes 
de estudios y cursos a utilizar los medios acorazados, en esen- 
cia el combate montado. Sin embargo, para ello no necesita 
cambiar de nombre, planes de estudio o misiones, ya que su 
personal ya sabe usar carros y cómo explotarlos; mucho me- 
nos merece la pena prescindir del legado histórico y moral de 
un arma milenaria en favor de otra sin precedente en España 
en pos del uso de un vehículo, el carro, que no sería el único 
empleado por el arma. 

No debemos olvidar que, al igual que en las armas “acora- 
zadas' de otros ejércitos, la mitad de nuestros grupos de Caba- 
llería carecen de carros de combate, por lo que el destino final 
de este sistema de armas resulta completamente irrelevante 
para el empleo de los mismos y, para el futuro de la Caballería, 
que debe ser “algo más’ que el arma de los carristas. 

De hecho, al contrario de lo que sucede en otros ejércitos, 
la escala de suboficiales no refleja una dualidad en el empleo 
de los carros de combate y los blindados de exploración, con 
un plan de estudios orientado a este cometido, como decíamos 
anteriormente. Esto sería un grave problema para la movilidad 
del personal entre los diferentes destinos aún más acusado que 
en Infantería, ya que el arma es mucho más pequeña.. 

Igualmente, la evolución de los materiales hace que cada 
vez sea más sutil la diferencia entre los diferentes tipos de ve- 
hículos (ya sean VRC, VCC, VCI, VEC o VERT, que incluso 
inciden en nomenclaturas claramente erróneas), en lo que se 
refiere a modos de empleo, procedimientos tácticos y entrete- 
nimiento de primer escalón. Es por ello que la concepción del 
arma como elemento de enseñanza técnica sea completamen- 
te inapropiado y por lo que ya existen cursos de especialización 
para los miembros del arma que capacitan para determinados 
puestos, caso de jefe de escuadrón acorazado (CAUAM). 


MATERIALES FUNDAMENTALES 


Como decíamos anteriormente, la Caballería utiliza otros 
sistemas de armas principales o fundamentales, aparte de los 
carros de combate, para la realización de sus misiones. 

Uno es el citado VERT, un medio diseñado para el recono- 
cimiento en profundidad, con gran autonomía y sigilo, si bien al 
estar basado en un VLTT tiene serias limitaciones para actuar 
en contacto con el enemigo, por lo que habitualmente actuará 
en solitario. En virtud de ello, deberían adoptarse otros medios 
ligeros que le den soporte, tales como VDCC. 


No debemos olvidar que todos los países de nuestro entor- 
no tienen dos o tres tipos de escuadrón de Caballería, según 
la unidad donde se encuadren. La adopción de las brigadas or- 
gánicas polivalentes y la escasa entidad de sus grupos obligan 
a combinar diferentes vehículos dentro de un único modelo de 
grupo; si bien tienen un elemento en común sobre el que gravi- 
ta la capacidad del mismo: El VEC. 

Respecto a este vehículo, podemos decir que ha prestado 
excelentes servicios, creando una doctrina de empleo de ma- 
terial de combate que no ha tenido igual en el Ejército de tierra 
hasta la llegada del Pizarro. Sin embargo, su escasa protec- 
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ción, la vejez mecánica, junto con serias limitaciones respecto 
a sensores y ergonomía, hacen necesario un relevo. 

Este vendrá de la mano de una variante del VCR 8x8 con el 
que se pretende modernizar masivamente al Ejército de tierra y 
que irá dotado de una torre biplaza con un cañón de 30 mm. Sin 
embargo, al derivar de un modelo de Infantería, es demasiado 
alto y voluminoso, disponiendo de una cámara de personal tra- 
sera para 6-8 hombres que resulta innecesaria, ya que los VEC 
llevan exclusivamente dos exploradores. 

La adopción de un AIFV de estas características solo tiene 
sentido si se aprovecha su capacidad de actuar pie a tierra, de 
lo contrario no es más que una imposición de intereses superio- 
res y otro paso hacia la estandarización de materiales y proce- 
dimientos con infantería, hasta su definitiva absorción por ella. 

Ciertamente, las funciones que pueda desarrollar un VEC, 
que carecerá de elementos de reconocimiento optrónicos de 
largo alcance, son las mismas que puede hacer el VCI 8x8 con 
la sutil diferencia de que su torreta será tripulada y no una esta- 
ción remota, permitiendo al jefe una mejor ‘conciencia situacio- 
nal’, en cualquier caso, no superior a la de un jefe de Leopar- 
do2E o Pizarro. Evidentemente, estas diferencias de detalle no 
salvarán al arma de su incierto destino. 

Este no es un caso único en los ejércitos de nuestro entor- 
no, siendo la doctrina que impera en EEUU, con los M3 Brad- 
ley, Stryker o LAV-25, versiones sutiles de vehículos de comba- 
te de infantería. Debe servirnos de ejemplo el destino que ha 
corrido no solo la Caballería, también el ‘Armor’ dentro del US 
ARMY, ya que se han fusionado con la infantería mecanizada 
en una especialidad común de maniobra montada, conocida 
como ‘Mounted Warfare School’ 

Por contra, países europeos como Francia, Reino unido o 
Alemania, han optado desde hace muchos años por vehículos 
de reconocimiento específicos, como los AMX10RC, Scimitar o 
Lunch, introduciendo ahora nuevos sistemas en su sustitución, 
tales como el Jaguar 6x6 o el Ajax, una variante de nuestro 
VCC Pizarro; todos ellos actúan exclusivamente montados, con 
una tripulación de tres hombres y sensores de reconocimiento 
integrados en sus vehículos, requiriendo de la agregación de 
PUs de infantería o zapadores para poner pie a tierra. 

Todos estos vehículos basan su actuación en un visor día/ 
noche estabilizado de giro independiente situado sobre la torre, 


como lleva el jefe del carro leopardo. El PASEO de Safran elec- 
tronics para el Jaguar; el Orion de Thales para el Ajax británico 
y el SEOSS de Rheinmetall en el caso del alemán Puma. 

Estos visores disponen de cámara diurna CCD de alta re- 
solución, imagen térmica de tercera generación y sistema lá- 
ser, dentro de un afuste giratorio y estabilizado en dos ejes. Un 
equipo como este permite a los escalones de reconocimiento 
de combate prescindir del apoyo de los VERT, que se emplean 
en profundidad más allá del despliegue propio. Igualmente 
prescinden de carros o vehículos de apoyo con cañón pesado, 
excepto el Ejército italiano, que combina Centauro y Freccia. 

El VRC Centauro, otro de nuestros materiales fundamen- 
tales, dispone también de uno de estos equipos, si bién algo 
superado, lo que junto con el sistema de gestión del campo de 
batalla (BMS) integrado en la red de combate puede suponer 
un elemento de reconocimiento muy importante; incluso puede 
llevar exploradores en la parte trasera, si bien es a costa de 
limitar la munición de 105 mm. 

En su momento habría sido un excelente vehículo único 
para el arma, sin embargo, se limitó a sustituir al carro de com- 
bate en los escalones de reconocimiento apoyando al VEC, 
que es nuestro vehículo específico para esta función, pese a 
carecer de un elemento de observación/puntería que se apro- 
xime siquiera a aquel. En cualquier caso, su movilidad táctica y 
operacional son equivalentes, solucionando los problemas deri- 
vados de emplear carros de combate junto a los VEC. 

Su consideración de carro ligero en cambio resulta bastante 
obsoleta, pues en ningún modo puede igualar las capacidades 
de un carro, y por tanto no puede emplearse como tal, sea en el 
entorno del GCAB o como medio de choque alternativo dentro 
de las BOP-Ruedas. : 

Si queremos que se emplee eficazmente en los nuevos en- 
tornos híbridos y dada su escasa protección, será necesario 
modernizarlo. De lo contrario la debilidad evidente frente a su 
socio en operaciones lo descartará inexorablemente de nues- 
tros despliegues. 

El ejército italiano planea introducir una variante mejorada, 
con una nueva barcaza dotada de superior blindaje y bajos op- 
timizados para la amenaza de las minas, junto con un cañón de 
120mm. Este último parece innecesario, pues no se estima que 
deba afrontar amenazas (carros) que justifiquen una mayor ca- 
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pacidad de penetración y consecuentemente menor vida útil del 
tubo y depósito de munición; sin embargo, aumentar el blindaje 
y un incremento equivalente de la potencia motriz sería muy ne- 
cesario, incluso estudiar la posibilidad de instalarle un sistema 
de protección activa, como el Trophy israelí, seleccionado por 
el US ARMY para sus M1 Abrams. 

Otra cuestión es que haya presupuesto para el mismo o se 
estime necesario desde un punto de vista táctico. Lo cierto es 
que, a largo plazo, este vehículo seguramente no tenga conti- 
nuidad, quedando exclusivamente el VEC (si bien su verdadero 
acrónimo debería ser VRC) dentro de este segmento, eso sí, 
con un armamento en creciente aumento, que ya alcanza los 
40 mm en varios modelos y que incluso incorporan MCC. 

La idea de dotar al nuevo VEC de una torre tripulada más 
grande y compleja que la variante de infantería (que será ro- 
botizada) es adecuada para integrar un moderno sistema de 
visor panorámico con elementos optrónicos avanzados, como 
los modelos mencionados, y al menos de inicio está previsto 
en los REM (requisitos de estado mayor) del citado vehículo. 
De esta forma, al contrario del VEC o el VCC pizarro, el nuevo 
VEC 8x8 sí podrá considerarse un vehículo específico de Ca- 
ballería, pese a derivar de un AIFV de Infantería, aunque debe- 
rá incorporar los adecuados sistemas de comunicaciones para 
integrarse en la red de combate y/o transmitir la información a 
los escalones superiores en tiempo real, del mismo modo que 
hace un VERT. 

El caso del Ajax británico puede suponer un claro ejemplo, 
si bien es un derivado de un AIFV, va tan cargado de equipos 
de comunicaciones y tratamiento de imágenes, y tienen una 
torre (con un anillo de implantación) tan grande, que apenas 
queda sitio en su antigua cámara de personal para fusileros. 

Parte del volumen interno del VEC debería estar ocupado 
por el sistema CIS (mando y control) como la radio Harris RF- 
7800, capaz de recibir imágenes de los RPAS, VERT o cámara 
Coral; sistema UHF video (AN/PRC-117), VHF (PR4G), HF y 
un GESCOM (gestor de comunicaciones) que integre a todos 
ellos, también contará con un gestor de campo de batalla o 
BMS y posicionamiento inercial/GPS enlazado a los mismos. 

Estos sistemas C2 son similares a los instalados en el 
VERT, debiendo determinarse los que debe portar cada vehícu- 
lo dentro de la unidad, ya sea vehículo de línea, jefe de pelotón 
o sección. 

En este sentido, se está estudiando el papel del Jefe de 
la SEV como coordinador de la actividad ISTAR de los VERT, 
filtrando el volumen de información que resulta útil para el man- 


do, sea este su jefe de escuadrón, grupo o brigada, en caso 
de operar bajo control directo del CIDI (centro de integración y 
difusión de inteligencia) organizado por su unidad. 

Esto es un error, ya que obliga a toda la SEV a actuar reu- 
nida bajo su mando, cuando lo deseable es que los pelotones 
VERT puedan actuar integrados en las diferentes patrullas que 
organice el grupo. Por ello, todos los JSEC deberían contar con 
los mismos sistemas C2 que el citado JSEV. 

Sería deseable también que los VEC aumentasen la ca- 
pacidad de operar sin el apoyo de carros de combate o VRC 
Centauro, lo que incluye dotarles de misiles CC, caso del M3 
Bradley, Jaguar o Freccia, con un rack de recarga en el interior 
del vehículo; refuerzo que debería instalarse en al menos la 
mitad de los vehículos (uno por pelotón) incluso a costa de un 
puesto de explorador. 

Nuevamente Infantería parece tener prioridad para integrar 
los Spike en sus torretas, pese a sus mayores necesidades de 
espacio interno, ya que en el actual programa de desarrollo 
tecnológico dos torretas destinadas a Infantería (incluido un 
mando de sección) disponen de lanzador Spike, mientras el 
prototipo VEC carece de él. 

Por último, el equipo de exploradores (tres por pelotón) de- 
bería contar con un prismático dia/noche tipo Vectronix Mos- 
kito, con telémetro láser y conexión ethernet a radio portatil 
multibanda tipo AN/PRC-152A; así como ir armados con un 
FUSA de tirador selecto tipo HK417 (7,62 mm) por pelotón, en 
sustitución del Accuracy del mismo calibre, ya que este limita 
notablemente la potencia de fuego del escalón a pie. 

Este elemento desmontado es único entre los países alia- 
dos, ya que o bien se refuerza hasta el nivel escuadra (EEUU) 
o se prescinde completamente de ellos, en favor de equipos de 
reconocimiento sobre VLTT, para lo cual cuentan con escuadro- 
nes específicos. 

Dado que los VERT carecen de volumen interno para llevar 
exploradores y que su debilidad balística aconseja no aproxi- 
marlo hasta distancias de reconocimiento visual, la combina- 
ción de los VEC como medio de reconocimiento activo con los 
VERT ejerciendo de 'sensor' de vigilancia de largo alcance pa- 


A Equipos CIS y de reconocimiento propuestos para el nuevo 
VEC. 


a El VEC M1 continúa siendo un vehículo fundamental para- 
las unidades de Caballería. Foto - Ministerio de Defensa. 
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rece bastante adecuada, si bien limita a los escuadrones para 
actuar en profundidad o en apoyo de unidades aerotranspor- 
tadas, ya que el VEC es excesivamente pesado y su huella 
logística es mayor. 

Para paliar este problema deberían escindirse de las SLAC 
parte de los equipos de tirador de precisión o ETP (con fusil 
de largo alcance Barret y cámara coral) que son magníficos 
instrumentos de observación para las unidades de Caballería, 
y agruparlos en un pelotón dentro del EPLMS o la propia SEV, 
dotándolos con VLTT. 

De hecho, mientras no llegue el citado VERT, la SEV puede 
integrar estos ETP junto con los RPAS y el pelotón de protec- 
ción (2 MCC Spike) ahora en la sección de mando del EPLMS. 
De esta forma se dispondría de una sección ligera de gran mo- 
vilidad operacional y estratégica apta para realizar las funcio- 
nes asignadas, aunque con elementos optrónicos de alcance 
limitado (Cámara Coral y CLU del sistema Spike básicamente). 


UN MODELO PARA EL SIGLO XXI 


Antes de entrar en diatribas sobre la evolución de Caballe- 
ría o la creación de un arma acorazada, es fundamental adap- 
tar la doctrina a la realidad: O bien se aumenta la entidad del 
grupo de Caballería o se limitan sus funciones. 

Como las plantillas son las que son, y no tiene visos de 
cambiar, seguramente no quede otra opción que limitar las mi- 
siones que pueda realizar o el asumir una mayor colaboración 
con otras armas para la formación de unidades tácticas. 

Las limitaciones impuestas a las plantillas han provocado 
que el grupo quede reducido a dos escuadrones operativos, 
lo que es claramente insuficiente para realizar sus misiones. 
De esta forma es incapaz de realizar un reconocimiento a van- 
guardia por los tres ejes de progresión de la brigada, asegurar 
el flanco descubierto de su unidad y mantener un núcleo de re- 
serva; por tanto, el jefe de la brigada tendrá que recurrir a otras 
unidades para cubrirlas. 

Otra consideración que no debemos olvidar es que, al con- 
trario que otros ejércitos aliados, España ha optado por una 
orgánica de brigadas polivalentes; siendo deseable que todas 
las brigadas tengan una misma composición. 

Como ya sabemos, el material actual no ha permitido al- 
canzar plenamente este objetivo, diferenciando dos modelos 
de brigada, uno con medios cadenas y otro exclusivamente con 


medios de ruedas. Aun así, el plan original del EM era equiparar 
estos dos modelos, con las evidentes diferencias en cuanto a 
material; entre otras disponer de un batallón de carros de com- 
bate en las pesadas y un equivalente de ‘armas de tiro tenso' 
sobre ruedas, en las más ligeras. 

Si bien los BICC cubren esta necesidad en las BOP-C, no 
ha sucedido otro tanto en las BOP-R, donde el VRC Centau- 
ro, el único vehículo en inventario capaz de cubrir esta función 
operativa, ha quedado integrado dentro de los GCAB sin que 
se ponga en duda, de momento, su pertenencia al arma de 
Caballería. 

Con ello, el modelo de brigada polivalente ha sufrido un 
serio contratiempo, ya que una ha quedado organizada con 
cuatro unidades de maniobra, mientras que la otra dispone de 
cinco. Sin embargo, esto no se ha visto reflejado en el dimen- 
sionamiento de sus unidades de apoyo, tanto logísticas, como 
fuegos, ingenieros o reconocimiento, por lo que las brigadas de 
cadenas tienen una clara deficiencia en todos estos aspectos, 
agravado por ser más demandantes de estos apoyos. 

Por último, no debemos olvidar la situación de los RCAC de 
Ceuta y Melilla, tanto en lo que respecta a la disfunción doctri- 
nal que representa ejercer de 'infantería acorazada' en estos 
enclaves, como ya apuntábamos al principio, como por el ma- 
terial de que están dotados. 

Ciertamente, el leopard2A4 recibido como parte de los 
acuerdos industriales de fabricación del leopardo2E, así como 
medida provisional de modernización de la DAC a nuestra en- 
trada en el 'Eurocuerpo' (por entonces una GU acorazada) tiene 
ya más de 30 años y sistemas diferentes de los de su hermano 
fabricado en España, lo que supone una pesadilla logística. Su 
escaso número, ya que el grueso de estos vehículos ha sido 
retirado del servicio y será destinado a versiones especiales, 
tampoco hace rentable ningún programa de modernización; 
por lo que a medio plazo y sin ninguna opción de sustitución, 
supondrán un problema grave de operatividad para el nuevo y 
flamante (otro más) 'mando de presencia terrestre' que debe 
ejercer la disuasión en las plazas de soberanía. 

El problema excede a los propios carros, ya que como 
acompañamiento disponen de VCC Pizarro, una disfunción 
en el equipamiento del arma (son los únicos que disponen de 
ellos) que obliga a sostener manuales, cursos y repuestos para 
un material muy escaso y operativamente irrelevante, ya que 
por su tren de rodaje es inapropiado para acompañar a las uni- 
dades expedicionarias que organicen sus comandancias, ex- 
clusivamente de tipo medio/ligero. 

Del mismo modo debemos incidir en las dificultades presu- 
puestarias y de personal que asolan al Ejército, pese a lo cual 
aún sostiene una fuerza sobredimensionada que dificulta las 
posibilidades de recibir un equipamiento y un adiestramiento 
adecuado. En este aspecto es de reseñar que, tanto en núme- 
ro de brigadas como de batallones de maniobra, superamos a 
Francia o UK, países cuyo presupuesto nos supera a su vez en 
una potencia. 

Una manera de solucionar todos estos problemas es con- 
vertir los GCAC de BOP-C en verdaderos grupos acorazados 
con la totalidad de los carros de combate de la brigada, su- 
primiendo los BICC, que son el elemento que representa una 
disfunción entre ambos modelos de brigada y nos permitirían 
racionalizar la estructura, así como sinergias en mantenimiento 
de vehículos muy complejos, ya que pasaríamos de diez bata- 
llones con carros a solo seis. 


A El nuevo VERT, un verdadero vehículo de exploración de Caba- 
llería. Foto - Navantia. 
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Teniendo en cuenta las necesidades de cuatro brigadas pe- 
sadas y de las dos COMGE, además de las actuales plantillas 
del arma y el material disponible, la entidad adecuada para es- 
tos grupos se estima en tres escuadrones (el mínimo necesario 
para un GT) dos de carros Leopardo y uno especializado en 
reconocimiento, con VEC y VERT. 

Por su parte los GCLAC de las BOP-R operarían los VRC 
Centauro de forma equivalente; si bien las carencias no solo 
de personal, también de material Centauro, así como la menor 
orientación de estas brigadas hacia el combate generalizado, 
obligan a limitar su entidad a un único escuadrón acorazado y 
uno de reconocimiento, incidiendo en sus capacidades medias, 
ya que ambos modelos forman un binomio perfecto. 

A pesar de limitar el crecimiento a los seis grupos pesados, 
lo cierto es que representa un reto inasumible a no ser que se 
reduzcan otras unidades, en este caso del RCAB divisionario, 
que perdería un grupo. Esto no debe ser un problema, ya que, 
si bien se dispone teóricamente de dos divisiones, no se pre- 
tende que puedan alistarse ambas a un tiempo, por lo que el 
resto de sus apoyos, desde el GLOG divisionario hasta el bata- 
llón de zapadores del RING 1, pasando por el batallón ISTAR, 
generado por el RINT 1, no están duplicados. 

No parece por tanto necesario que Caballería disponga de 
dos grupos en este escalón, salvo que se dote a la PLMM re- 
gimental de capacidades operativas (AGT), siendo preferible 
orientar su método de actuación a formar parte de dicho bata- 
llón ISTAR. 
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De esta forma, Caballería también aporta su porcentaje de 
sacrificio a la hora de reducir el volumen total de la fuerza, que 
alcanza al 12% de los batallones de maniobra (5 sobre un total 
de 45). 

Con estas medidas, el GCAB se consolida como un ele- 
mento de maniobra basado en el combate montado y capaz de 
realizar las funciones que le asigna la doctrina, principalmente 
mediante la acción de sus carros de combate; si bien actuará 
más que nunca en PUs interarmas, tanto por la necesidad de 
colaborar en los GTs mecanizados con infantería, como por la 
dependencia que tendrá de esta dentro de los escalones de 
reconocimiento, principalmente para operaciones pie a tierra 
tales como neutralizar pequeñas resistencias, operaciones de 
limpieza, establecer puestos avanzados, dar seguridad a los 
vehículos o afianzar las posiciones alcanzadas tras una manio- 
bra ofensiva, etc. 

Cada GCAC contará con dos ECC (escuadrón de carros) 
con cuatro secciones, totalizando 34 vehículos, mientras que 
los GCLAC dispondrán de un escuadrón acorazado (EAC), con 
17 VRC Centauro. Ambos grupos disponen de un ELAC con 
tres secciones VEC cada una a cinco vehículos (recuperando 
el del JSEC) y una SEV dotada de seis VERT y un VLTT de 
mando. 

La reducción en el número de SEV y de su vehículo funda- 
mental, el VERT, ayudarían a equiparlas con el citado vehículo, 
aunque mantienen la capacidad de actuar por los tres ejes de 
progresión de su brigada, actuando por binomios bajo control 
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A SLAC configurada como partida de reconocimiento o seguridad 


táctico de una patrulla ligero-acorazada, que aportan capacida- 
des complementarias de reconocimiento mediante sus propios 
sensores. 

Así mismo, debería crearse una SMP que reúna la totali- 
dad de los morteros, facilitando la formación de GTs (del mismo 
modo que Infantería) con un oficial jefe dentro de la malla de 
fuegos de GU y simplificando la acción de mando de escua- 
drón. 

En total se dispondría de 6 GCAC (con 210 Leopardo2E) y 
4 GCLAC (68 VRC Centauro) a los que sumamos los 160 VEC 
y 60 VERT de sus 10 ELAC, lo que supone unas cifras muy 
asequibles. 

Mención aparte sería el GCLAC del RCAB 11. Este grupo 
dispondría de tres escuadrones, reforzando su capacidad IS- 
TAR con un ERECO específico a tres secciones VERT, reunien- 
do los 18 vehículos disponibles. Así, en caso de postergarse la 
adopción del resto, podrán actuar reforzando los despliegues 
de las diferentes brigadas. 

Respecto a su encuadramiento, y una vez desaparecidos 
los RAC con origen en unidades de Infantería, lo lógico sería 
hacer depender a todos los grupos de una PLMM regimental 
con la debida tradición en el arma de Caballería. De tal manera 
que todas las brigadas cuenten con dos regimientos de Infante- 
ría y uno de Caballería (una proporción equivalente a la de los 
ejércitos de nuestro entorno). 

En caso de no ser posible, debería establecerse un criterio 
único para la asignación o no de los GCAB a una PLMM regi- 
mental, ya sea por la dotación de medios de adiestramiento, 
exigencia logística de sus segundos escalones, mando efectivo 
de un acuartelamiento o la necesidad de refuerzo de la PLMM 
de grupo. 

Aunque no es el objetivo de este trabajo entrar a valorar en 
detalle las posibilidades operativas del grupo de Caballería, sí 
podemos decir que, gracias a la figura de un jefe de sección 
independiente con un VEC, podrá actuar por patrullas prescin- 
diendo del escalón partida en las funciones de reconocimiento 
y seguridad, tal como hacían los ELAC desde el plan META 
hasta los ERECO de fuerzas pesadas previos al presente plan 
de transformación que ha dado lugar a las Brigadas Orgánicas 
Polivalentes, tan discutibles en otros aspectos. 


La nueva SLAC, con el apoyo de un pelotón de Leopardo/ 
Centauro y/o VERT, según la misión a desempeñar, puede ac- 
tuar de la misma forma; con un núcleo de vanguardia por dos 
ejes de progresión y un núcleo de reserva, con control táctico 
sobre los elementos agregados o explotando la red de datos 
de escuadrón (BMS) en su favor, maniobrando de forma inde- 
pendiente. : 

Igualmente, el ELAC, en base a la SEV, reforzada por la 
SOV de UINT, equipos Raven y ETP, pueden formar una URE- 
CO de reconocimiento en profundidad (ISTAR) en favor de su 
GU, operando por los tres ejes de progresión de la Brigada y 
enlazado directamente al G2, liberando al resto del grupo para 
actuar en otros cometidos, como la formación de GTs y S/GTs 
acorazados/mecanizados. Esto es especialmente importante 
cuando la brigada actúa como FHQ (Force HeadQuarter) de un 
teatro de operaciones. 

Respecto a sus dos escuadrones de carros (GCAC) lo nor- 
mal será que actúen en sendos GTs acorazados/mecanizados 
junto con los VCI Pizarro, si bien habitualmente se les escindirá 
la cuarta sección para reforzar a las partidas de caballería. 

Por su parte, el EAC de los GCLAC permite reforzar todas 
las unidades tácticas de maniobra, ya sean de caballería o In- 
fantería, con un vehículo capaz de hacer fuego letal de gran 
alcance, tanto contra la amenaza de vehículos blindados (ge- 
neralmente empleados de forma dispersa por parte de las di- 
ferentes facciones, milicias y grupos paramilitares de los esce- 
narios híbridos actuales) como por el gran poder destructivo 
de su munición HE. adependencia que tendrá de esta dentro 
de los escalones de reconocimiento, principalmente para ope- 
raciones pie a tierra, como neutralizar pequeñas resistencias, 
operaciones de limpieza, establecer puestos avanzados, dar 
seguridad a los vehículos o afianzar las posiciones tras una 
maniobra ofensiva, etc. 

Cada GCAC contará con dos ECC (escuadrón de carros) 
con cuatro secciones, totalizando 34 vehículos, mientras que 
los GCLAC dispondrán de un escuadrón acorazado (EAC), con 
17 VRC Centauro. Ambos grupos disponen de un ELAC con 
tres secciones VEC cada una a cinco vehículos (recuperando 
el del JSEC) y una SEV dotada de seis VERT y un VLTT de 
mando. 

La reducción en el número de SEV y de su vehículo funda- 
mental, el VERT, ayudarían a equiparlas con el citado vehículo, 
aunque mantienen la capacidad de actuar por los tres ejes de 
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progresión de su brigada, actuando por binomios bajo control 
táctico de una patrulla ligero-acorazada, que aportan capacida- 
des complementarias de reconocimiento mediante sus propios 
sensores. 

Asímismo, debería crearse una SMP que reúna la totalidad 
de los morteros, facilitando la formación de 615 (del mismo 
modo que Infantería) con un oficial jefe dentro de la malla de 
fuegos de GU y simplificando la acción de mando de escua- 
drón.En total se dispondría de 6 GCAC (con 210 Leopardo2E) 
y 4 GCLAC (68 VRC Centauro) a los que sumamos los 160 
VEC y 60 VERT de sus 10 ELAC, lo que supone unas cifras 
muy asequibles. 

Mención aparte merece el GCLAC del RCAB 11. Este grupo 
dispondría de tres escuadrones, reforzando su capacidad IS- 
TAR con un ERECO específico a tres secciones VERT, reunien- 
do los 18 vehículos disponibles. Así, en caso de postergarse la 
adopción del resto, podrán actuar reforzando los despliegues 
de las diferentes brigadas. 

Respecto a su encuadramiento, y una vez desaparecidos 
los RAC con origen en unidades de Infantería, lo lógico sería 
hacer depender a todos los grupos de una PLMM regimental 
con la debida tradición en el arma de Caballería. De tal manera 
que todas las brigadas cuenten con dos regimientos de Infante- 
ría y uno de Caballería (una proporción equivalente a la de los 
ejércitos de nuestro entorno). 

En caso de no ser posible, debería establecerse un criterio 
único para la asignación o no de los GCAB a una PLMM regi- 
mental, ya sea por la dotación de medios de adiestramiento, 
exigencia logística de sus segundos escalones, mando efectivo 
de un acuartelamiento o la necesidad de refuerzo de la PLMM 
de grupo. 

Aunque no es el objetivo de este trabajo entrar a valorar en 
detalle las posibilidades operativas del grupo de Caballería, sí 
podemos decir que, gracias a la figura de un jefe de sección 
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independiente con un VEC, podrá actuar por patrullas prescin- 
diendo del escalón partida en las funciones de reconocimiento 
y seguridad, tal como hacían los ELAC desde el plan META 
hasta los ERECO de fuerzas pesadas previos al presente plan 
de transformación. 

La nueva SLAC, con el apoyo de un pelotón de Leopardo/ 
Centauro y/o VERT, según la misión a desempeñar, puede ac- 
tuar de la misma forma; con un núcleo de vanguardia por dos 
ejes de progresión y un núcleo de reserva, con control táctico 
sobre los elementos agregados o explotando la red de datos 
de escuadrón (BMS) en su favor, maniobrando de forma inde- 
pendiente. 

Igualmente, el ELAC, en base a la SEV, reforzada por la 
SOV de UINT, equipos Raven y ETP, pueden formar una URE- 
CO de reconocimiento en profundidad (ISTAR) en favor de su 
GU, operando por los tres ejes de progresión de la Brigada y 
enlazado directamente al G2, liberando al resto del grupo para 
actuar en otros cometidos, como la formación de GTs y S/GTs 
acorazados/mecanizados. Esto es especialmente importante 
cuando la brigada actúa como FHQ (Force HeadQuarter) de un 
teatro de operaciones. 

Respecto a sus dos escuadrones de carros (GCAC) lo nor- 
mal será que actúen en sendos GTs acorazados/mecanizados 
junto con los VCI Pizarro, que son su complemento natural, si 
bien habitualmente se les escindirá la cuarta sección para refor- 
zar a las partidas de caballería. 

Por su parte, el EAC de los GCLAC permite reforzar todas 
las unidades tácticas de maniobra, ya sean de caballería o In- 
fantería, con un vehículo capaz de hacer fuego letal de gran 
alcance, tanto contra la amenaza de vehículos blindados (ge- 
neralmente empleados de forma dispersa por parte de las di- 
ferentes facciones, milicias y grupos paramilitares de los esce- 
narios híbridos actuales) como por el gran poder destructivo de 
su munición HE. m 
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OBSERVATORIO DE TERRORISMO 


AL RAYAT AL BAYDA 


| Hadith (conjunto de dichos y hechos atribuidos a 

Mahoma) tiene una gran importancia en la doctrina 

islámica. Los hadices están recogidos en un com- 

pendio denominado Kutub al-Sittah, obra de seis 
teólogos musulmanes sunies del siglo IX. Uno de ellos, Al-Tir- 
midhi, recogió el dicho “usad ropa blanca, pues es la mejor de 
las ropas, y envolved en ella a vuestros muertos”. En otro hadiz, 
compilado por Al-Bukhari, se decía: “ví al Mensajero de Dios el 
día de Uhud (batalla que tuvo lugar el 23 de marzo del año 625) 
y lo acompañaban dos hombres que lo defendían; vestían ropa- 
jes blancos y combatían con extrema bravura. Nunca antes los 
había visto ni los llegué a ver después”. Según la tradición islá- 
mica, estos “hombres” eran Yibril (Gabriel) y Mikaa'il (Miguel), 
dos ángeles (mala'ika). 

Estos dichos ejemplifican la importancia que para la religión 
islámica tiene el color blanco, lo que no ha pasado desaperci- 
bida para grupos yihadistas que buscan, a través de una inter- 
pretación distorsionada de la religión islámica, tratar de dar una 
pátina de supuesta legitimidad a sus acciones terroristas. Así, 
en febrero de 2018 se conocía la aparición en el norte de Irak 
de una organización yihadista que operaba bajo el nombre de 
Al Rayat Al Bayda (Banderas Blancas, en árabe). El día dos de 
ese mes, la cadena gatarí Al Jazeera informaba de los progre- 
sos que las fuerzas armadas iraquíes estaban realizando en su 
frontera con Irán, y de los combates que sontenía con un grupo 
llamado Banderas Blancas al que se asociaba con Daesh. 

La primera referencia al grupo por parte de las autorida- 
des de Irak tuvo lugar en diciembre de 2017. El día 13 de ese 
mes, Abu Rida Najar, comandante del eje norte de las milicias 
chiíes denominadas Unidades de Movilización Popular (UMP), 
anunció la preparación de un ataque contra el grupo terrorista 
Banderas Blancas en la zona montañosa cercana a la ciudad 
de Tuz Khurmatu, habitada mayoritariamente por turcomanos 
chiíes. En esa ocasión también se apuntó la posibilidad de que 
Banderas Blancas fuese el nuevo nombre de Ansar Al-Islam, 
organización formada por militantes kurdos en 2001 y alineada 
con Al Qaeda. También podrían estar integrados en sus filas 
individuos provenientes de facciones disidentes de otros gru- 
pos yihadistas como Ansar al-Sunnah, el PJAK (Partido por una 
Vida Libre del Kurdistán que también tiene presencia en el ve- 
cino Irán), y Ahrar al-Sunnah. 

Poco tiempo después, el día 24, Yahya Rasool, portavoz del 
Joint Operations Command (Comando de Operaciones Con- 
juntas) declaró que el grupo terrorista conocido como Banderas 
Blancas no representaba “una gran amenaza” para la seguri- 
dad de Irak. Según el general Rasool, no tiene capacidades 
para llevar a cabo ataques de grandes dimensiones y las Fuer- 
zas Armadas iraquíes que habían derrotado a Daesh (aseve- 
ración no del todo cierta ya que, si bien ha experimentado un 
notable retroceso y ha perdido su poder territorial, es una ame- 
naza que dista mucho de poder calificarse como neutralizada) 
son capaces de aplastar este grupo con facilidad. “El Comando 
de Operaciones Conjuntas tiene datos completos de este grupo 
y lanzará un ataque en el momento adecuado”, afirmó.Rasoo!l. 
Posteriormente dijo que el objetivo del grupo era fomentar la in- 
surgencia en territorio iraquí atacando inocentes en áreas como 
Tuz Khurmatu, a unos 50 kilómetros de los yacimientos petro- 
líferos de Kirkuk. Precisaente, al sur de las montañas Hamrin 
fueron asesinados seis guardias iraquíes en una acción atribuí- 
da al nuevo grupo terrorista. 


Por Luis Antonio González Francisco 


Una información no contrastada de RT situaba su número 
de efectivos en torno a los 500 militantes, en su mayoría kurdos, 
aunque también se incluían árabes que con anterioridad habían 
estado integrados en Daesh y habían llevado a cabo ataques 
en la provincia de Saladino. Thamer al Husseini, general jefe 
de la División de Respuesta Rápida de las Fuerzas Especiales 
de Irak, puntualizó que Banderas Blancas no contaba entre sus 
filas con miembros de los Peshmerga ni de ningún otro grupo 
bajo las órdenes de las autoridades kurdas. 

No opinaba lo mismo Jassim Mohammed Jaafar, miembro 
del Parlamento Turcómano, quien acusó directamente a los 
Peshmergas de haber entrenado a centenares de miembros de 
los Banderas Blancas, afirmando que el grupo también contaba 
entre sus filas con milicianos provenientes de Daesh. Desde 
fuentes de seguridad de la provincia de Diyala se asegyra que 
el grupo dispone de bases en reductos que todavía estaban 
bajo control de Daesh y situaban al frente del grupo a un anti- 
guo integrante de Daesh de nombre Ahmed Hokoma. 

Desde fuentes militares estadounidenses se afirma que no 
existen muchos datos sobre el grupo, salvo que su posiciona- 
miento ideológico es mimético respecto del de Daesh, con la 
diferencia que en sus primeros meses de existencia no ejecutó 
ningún atentado suicida. Por el momento no se le atribuye ca- 
pacidad para materializar acciones de ningún tipo fuera-de las 
fronteras iraquíes pero sí que representa una amenaza en las 
áreas en las que opera, aunque sectores del Pentágono alber- 
gan cierta preocupación sobre la posibilidad de que se trans- 
forme en una suerte de Daesh 2.0, es decir en una renovada 
tercera versión de Al Qaeda. 

El grupo emergente, cuyos orígenes efectivos y capacida- 
des son todavía muy difusos, podría beneficiarse de las tensio- 
nes latentes en las zonas en las que Daesh ha perdido el con- 
trol territorial y que constituyen un 98% del espacio que llegaron 
a dominar. Estos datos fueron facilitados al Senado de EE.UU. 
por el general Joseph Votel, jefe del Comando Central de EE. 
UU. el pasado 13 de marzo. Pese al retroceso de Daesh, en 
opinión del general Votel, Irak tiene ante sí importantes desa- 
1105 de naturaleza política y cultural. Además, la conversión de 
Daesh en un grupo terrorista clandestino supondrá la desapari- 
ción del principal elemento de cohesión entre facciones rivales 
en el país, lo que puede propiciar el reavivamiento de antiguas 
rencillas no resueltas. Este nueo -y poco ahalgiúeño- status quo 
podría ser utilizado por grupos como Banderas Blancas para 
propiciar el enfrentamiento entre chiíes y suníes y exacerbar 
las tensiones entre ambos grupos.gual que hizo Daesh en su 
momento, erigirse en defensores de la comunidad suní 

Como citaba el pasado 10 de marzo en una entrevista en 
RTVE D. Pedro Baños, coronel del Ejército de Tierra en la re- 
serva y autor del fenómeno editorial “Así se domina el mundo. 
Desvelando las claves del poder mundial”, publicado por Ariel, 
al hablar acerca de esta organización emergente: 

“Los Banderas Blancas son un grupo cuya existencia se ha 
conocido hace muy pocos días, y que se postula como herede- 
ros del Estado Islámico en el norte de Irak. Hay que tener en 
cuenta que las causas fundamentales que dieron origen al sur- 
gimiento y a la expansión del Estado Islámico, y de la manera 
tan impresionante en que se llevó a cabo no han desaparecido. 
Permanecen tanto en Siria como en Irak. Era evidente que tar- 
de o temprano surgiría algún grupo que quisiera ser el heredero 
del Daesh y uno de ellos son estos Banderas Blancas”. m 
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STATUS-6 


Las declaraciones del Presidente Putin a principios de marzo de este afio han sacado a 
la palestra una serie de desarrollos armamentisticos rusos de muy hondo calado. Por un 
lado, parecería que Rusia está más próxima a desarrollar un arsenal propio de la Ciencia 
Ficción que de contar con unas fuerzas estratégicas al uso. Por el otro, desde hace ya 
años, se viene discutiendo acerca de la viabilidad real de dichas armas y desarrollos. 


s cierto que la presentación de los nuevos sistemas 

por parte del Presidente de una nación tan podero- 

sa como la Federación Rusa da un espaldarazo a 

la existencia de los mismos. No es menos cierto, 
por otra parte, que los rumores se han estado reproduciendo 
durante años y que, aunque escasa, hace ya años que existe 
información sobre el tema para aquel que desee profundizar un 
poco en el asunto. 

En cualquier caso, no debemos perder de vista dos asuntos 
esenciales en todo esto: 1) Las declaraciones del Presidente 
Putin tuvieron lugar durante el Discurso del Estado de la Fede- 
ración Rusa y, además, en un año electoral. 2) La forma en que 
tradicionalmente Moscú, sea Federación Rusa, Unión Soviética 
o Imperio Zarista, maneja la información que hace pública de tal 
forma que redunde en su beneficio o bien en perjuicio de sus 
posibles adversarios. 

Hablaremos en las siguientes páginas de uno de los siste- 
mas que, al menos en teoría, la Federación Rusa está desarro- 
llando y que debe estar en un estado muy avanzado como para 
que Putin lo presente públicamente a la Comunidad Internacio- 
nal. Es conocido como Kanyon o Status-6, y en una muy breve 
síntesis vendría a ser un drone submarino con cabeza nuclear 


estratégica y unas características y prestaciones fuera de todo 
lo conocido. 

Las primeras informaciones públicas que se pueden ras- 
trear acerca de este sistema provienen de informes del Pentá- 
gono que, allá por septiembre del 2.015, hablaban de un drone 
de largo alcance ruso al que asignaban el nombre de Kanyon. 
Aunque se sobreentendía que la Armada Rusa estaba traba- 
jando con drones submarinos, sorprendía ver que el Pentágono 
atribuía a este proyecto un carácter ofensivo estratégico, algo 
muy inusual. Sin filtrar excesiva información, las versiones ini- 
ciales del Pentágono hablan de un drone capaz de altas velo- 
cidades y profundidades así como de gran autonomía. Aunque 
revolucionario tan solo por incorporar estas características, lo 
cierto es que la construcción naval rusa hereda de la URSS 
precisamente esas dos tecnologías más avanzadas: velocidad 
y profundidad operativa, como se podría demostrar en los SSN 


- Número 3 E 


Cabeza 
nuclear 


Sonar 


anti-colisión Espoleta 


Alfa o SSGN Papa. Así que por ese lado no deja de ser una 
evolución lógica, aunque aplicada a un drone. 

Es el detalle de asignarle una vertiente ofensiva estratégica 
lo que llama poderosamente la atención. En esos compases 
iniciales de información sesgada, la pregunta es recurrente 
¿Por qué invertir los tan escasos recursos de que dispone Ru- 
sia en algo que ya cumplen los caros SSBN y SLBM? Resulta 
que algo que a la Federación Rusa le ha costado décadas de 
esfuerzo y trabajo desarrollar (SSBN Borey) y que ahora iba 
a comenzar a rendir sus beneficios al permitir retirar del servi- 
cio antiguas y costosas plataformas como los SSBN Delta III y 
IV, pasaba a segundo plano. Además, eclipsado por un vector 
submarino con cabeza de ataque estratégica, lo que no deja de 
ser una incongruencia al no permitir atacar blancos en el inte- 
rior de los EE.UU. continentales y restringiendo su uso exclusi- 
vamente contra ciudades e instalaciones costeras, al contrario 
que los SLBM de los submarinos lanzamisiles en servicio o en 
desarrollo. 

En realidad, todo el asunto está lleno de curiosidades. Una 
de ellas es que poco después, el 10 de noviembre, en un foro 
con el Presidente Putin en donde se le informa acerca del desa- 
rrollo de diversos sistemas militares de la nación, en un descui- 
do del General que ejecuta la presentación, se le puede ver con 
una lámina en las manos en las que el Kanyon pasa a ser algo 
mucho más concreto. Siempre sobre el papel, claro. 

Lo primero que habría que preguntarse es si realmente fue 
un descuido, o una forma taimada de hacer llegar determinada 
información al resto de oponentes. Es difícil de creer que a esos 
niveles se pueda llegar a cometer un desliz tan grave. Y aún 
más grave que sabiendo el férreo control que se ejerce sobre 
las informaciones militares en los medios rusos, se permitiera 
la difusión de las imágenes. Aquí cada cual que saque sus con- 
clusiones. 

Centrándonos en la lámina de la exposición que nos inte- 
resa, expongamos la información que presenta de una forma 
clara y concisa. Definen de forma oficial al sistema con el nom- 
bre: Sistema Oceánico Multipropósito Status-6. Un ingenio de 
1,6 metros de eslora y 24 metros de manga que podría operar 
a una profundidad de 1.000 metros, a una velocidad sostenida 
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de 185 nudos y con un alcance que sería superior a las 10.000 
millas náuticas. En lo que respecta a la potencia de la cabeza 
de combate, este sería del del orden de los 100 megatones, 
más que suficiente para destruir cualquier objetivo aunque no 
sea la destrucción física (cinética) su cometido principal sino la 
contaminación, de tal forma que sea imposible volver a operar 
o a habitar en la zona objetivo. Una forma de eliminar, sin que el 
enemigo pueda hacer nada para reconstruirla, cualquier base 
militar o ciudad costera de interés estratégico. 

De todo lo anterior, tenemos que para entender qué es real- 
mente el Status-6, hemos de analizar de forma separada dos 
aspectos: Por un lado tenemos las propias características técni- 
cas del arma, en las cuales nos centraremos un poco más ade- 
lante en este artículo, ya que son muy importantes. Por otro, el 
posible uso que a este drone pudiera darse y las implicaciones 
de su utilización. Pero antes, hablemos un poco de historia... 


EL PROYECTO T15 


Lo bonito de la historia es que muchas veces se repite y 
uno siempre puede recurrir a ella para explicarse el presente. 
Resulta que estábamos hablando de un drone submarino con 
una potente cabeza de combate nuclear destinado a destruir 
ciudades o bases navales enemigas como si de algo nuevo y 
revolucionario se tratase. Curiosamente, estudiando el desarro- 
llo de las armas nucleares de la Unión Soviética, antecesora de 
la Federación Rusa, nos encontramos con un sistema de armas 
casi calcado, al menos en cuanto a su uso se refiere. Déjen- 
me que les resuma un poco la historia de esta arma, conocida 
como Proyecto T15 y apodada como “Supertorpedo”. 

A principios de la década de los años 50 del pasado siglo, 
la URSS se encontraba bajo la perenne paranoia, justificada 
o no, de la amenaza nuclear estadounidense, ante la cual no 
disponía de respuesta creíble alguna. Carentes por aquel en- 
tonces de vectores estratégicos que pudieran lanzar cabezas 
nucleares sobre los EE.UU., a los soviéticos les surge la idea 
de diseñar un torpedo que portara un potente cabeza nuclear 
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destinada a destruir y contaminar las bases navales enemigas. 
¿Les suena la idea? 

El caso es que el Capitán de 1° Clase V.I. Alferov, destina- 
do en el centro de estudios nucleares de Arzamas 16, plantea 
la idea. Esta es apoyada por Aleksandrov y Kurchatov, padres 
del programa nuclear soviético, y que la defienden ante Stalin. 
Este, como gran Zar de su país, autoriza a su Ministro Malinin 
comenzar todos los estudios técnicos pertinentes para dar for- 
ma a esa idea. 

Los estudios de un torpedo capaz de portar un arma termo- 
nuclear de la potencia necesaria, que en aquel entonces eran 
engendros de varias toneladas de peso, llevan a los requeri- 
mientos siguientes: diámetro de 1.550 milimetros y eslora del 
torpedo de 23,5 metros. Peso de 40 toneladas y propulsión a 
base de baterías y motor eléctrico que le permita alcanzar los 
30 nudos de velocidad hasta las 16 millas náuticas de distancia. 
Curiosamente, quitando el método de propulsión escogido, los 
números son muy parecidos a los del Status-6 del siglo XXI. El 
caso es que una vez determinado el tamaño brutal del arma, 
comienzan a plantearse qué plataforma naval será capaz de 
aproximarse a las costas enemigas para lanzarlo, determinan- 
do, lógicamente, que lo más adecuado es apostar por un sub- 
marino. 

El Ministro Malinin, que gestiona por entonces gran parte 
del programa soviético, convoca al mejor Diseñador de subma- 
rinos de aquel entonces, el Capitán de 1°Clase V.N. Peregru- 
dov, y le asigna la tarea. Tras diversos estudios preliminares 
se determina que solo un submarino con propulsión nuclear 
sería capaz de acometer la tarea, con mínimas probabilidades 
de éxito, ya que uno convencional tendría que ir emergiendo 
para recargar baterías y sería localizado. Solo hay un pequeño 
problema: no existen submarinos con propulsión nuclear en la 
URSS, así que se decide construirlos para dar servicio a este 
supertorpedo. Casi nada, ya sabemos que el T15 es el causan- 
te directo de la existencia de submarinos nucleares soviéticos, 
lo cual indica que es un programa arraigado en el colectivo de 
constructores navales rusos. 

El proyecto técnico del submarino portador, que llevaría un 
T15 a bordo y 2 torpedos convencionales de 533 mm sin recar- 
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ga como autodefensa, se completa para 1954 y la quilla de la 
primera unidad, el K-3 del proyecto 627 SSN November, se co- 
loca el 24 de septiembre de 1955. La cosa va deprisa y parece 
que en breve la URSS será capaz de lanzar este torpedo contra 
Nueva York, Gibraltar o el Canal de Panamá. Tan solo hay un 
pequeño detalle que no se ha tenido en cuenta en todos estos 
años: Nadie ha informado a la Armada Soviética en detalle del 
programa, debido al secretismo que rodea el desarrollo de ar- 
mamento nuclear. 

En aquel momento, el Comandante en Jefe de la Armada 
Soviética es el Almirante N.G. Kuznetsov, Héroe de la Unión 
Soviética y veterano de la ١١ Guerra Mundial. En julio de 1954 se 
le presenta el programa al completo, terminado y ya puesta en 
marcha su construcción. Para ser sinceros, el Almirante Kuz- 
netsov si conocía la existencia de un programa de submarinos 
nucleares, pero desconocía que su aplicación con la Flota iba 
a ser exclusivamente equiparlos con el T15... ¿Y qué dice el 
Comandante en Jefe de la Flota Soviética cuando le presentan 
el que va a ser su nueva y magnifica arma naval? “No necesito 
este tipo de buques”. Kuznetsov, conocedor del estado de la 
Flota y de las amenazas a las que se enfrenta el país, se en- 
frenta de cara contra todo el programa del T15 y, además, con 
razón. 

Se nombra entonces una comisión de la Armada, encabe- 
zada por el Contraalmirante Orél, al frente de las Fuerzas Sub- 
marinas en el Cuartel General de la Armada, que desestima por 
completo el valor militar del T15 y aboga por la transformación 
del submarino lanzador,en un submarino nuclear equipado con 
torpedos convencionales, lo que viene a conocerse un SSN. 
Kuznetsov apoyaría dicho informe de forma rotunda, sabiendo 
que la misión inicial era suicida para el submarino lanzador y 
que la Flota Soviética lo que necesitaba en aquel entonces eran 
submarinos de ataque capaces de hacer frente a los buques 
enemigos y de dislocar el tráfico mercante en el Atlántico Norte 
llegado el caso. Poco después se transformaría el submarino 
en un SSN y el T15 se descartaría al existir formas más bara- 
tas y eficientes de destruir las instalaciones portuarias y bases 
navales enemigas. 


CARACTERÍSTICAS TÉCNICAS DEL STATUS-6 


Con la historia del T15 fresca en nuestra mente, se nos 
podría ocurrir pensar que alguien en la Federación Rusa ha 
desempolvado un viejo programa de hace casi 70 años y lo ha 
puesto al día con las nuevas tecnologías disponibles. A priori 
eso no es nada malo. Lo malo es desempolvar ideas que ya 
hace 70 años se habían descartado por inútiles y erróneas. 

Vayamos viendo sus características principales, según los 
datos que se han “filtrado” y hablemos un poco de ellas. 


= Propulsión nuclear: Estamos de acuerdo en que para 
lograr un alcance de 10.000 millas náuticas sin reposta- 
je ni apoyo logístico de ningún tipo, es necesario poseer 
un reactor nuclear como fuente de potencia principal 
sea cual sea la plataforma. Lo difícil es lograr un reactor 
que dé la potencia requerida y que este lo haga en un 
reducido espacio de 1,6 metros de diámetro y tal vez 


A infografía en la que se muestra la composición básica del siste- 
ma Status-6 a partir de los datos que se recogen en la imagen fil- 
trada a la prensa meses atrás. Destaca, como hemos señalado, la 


ausencia de sistemas de protección del reactor nuclear, así como 
de refrigeración o de comunicaciones. No obstante, es un esque- 
ma demasiado básico como para extraer conclusiones sólidas 
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3 Ó 4 metros de eslora. Para lograr la potencia térmica 
requerida (y hablamos de propulsarlo a 185 kilómetros/ 
hora), tal vez, la mejor opción sería un reactor con una 
alta densidad de potencia, esto es, capaz de generar el 
mayor número de CV por unidad de volumen m3. Hasta 
el momento los reactores nucleares que han consegui- 
do más altos ratios de CV/m3 han sido los refrigerados 
por metal líquido empleados en la clase SSN Alfa P.705 
Lyra de la extinta URSS. Pero estos reactores, aunque 
pequeños, seguían pesando varios cientos de toneladas 
incluyendo la protección y los sistemas auxiliares. Tal 
vez el reactor pueda miniaturizarse, pero para que fuera 
un reactor seguro, también requiriera de servicios au- 
xiliares, como varias bombas de refrigeración, motores 
para barras del moderador y un algún tipo de escudo 
biológico para proteger el entorno de la radioactividad 
que genera el proprio reactor. Todo esto, hasta donde 
llega el autor, requiere de volúmenes y pesos incompa- 
tibles con lo presentado hasta el momento. Sin contar 
con que el suministro eléctrico de todos los equipos, 
como veremos más adelante, también debería generar- 
se a costa del reactor. Bien es cierto que tal vez, si algún 
día se decidiera disparar esta arma, la situación mundial 
fuera tal que les daría igual contaminar a un nivel mortal 
el Océano desde la Península de Kola hasta la costa 
Atlántica de los Estados Unidos, pero claro, a pesar de 
esto, me surge una pregunta más ¿Y las pruebas? ¿Van 
a probar esta arma contaminando brutalmente su pro- 
pio país? ¿Tal vez el mar circundante a Novaya Zembla 
se va a convertir, aún más, en un erial contaminado? 
No me queda más remedio, para poder continuar, que 
pensar que la Federación Rusa ha encontrado la forma 
de miniaturizar un reactor nuclear, de agua o de metal 
líquido, hasta un nivel realmente impresionante. Por el 
camino de la tecnología actual no me quedaría más re- 
medio, siendo realista, que descartar la existencia de 
este propulsor, y por tanto del propio dron, tal y como 
nos lo han planteado. 


Propulsores y Velocidad: Hemos de tener en cuenta 
que hablamos de una muy alta velocidad en inmersión, 
del rango de los 90 nudos. Aunque existen equipos sub- 
marinos que puedan alcanzar dichas cotas -el ejemplo 
puede ser el misil submarino Shkval-, para dichas ve- 
locidades se necesitan unas características muy espe- 
ciales y diferentes de las de un propulsor convencional, 
es decir, a hélices, como puede ser un Mk48 ADCAP 
estadounidense que se le supone del orden de 55 a 60 
nudos. Incluso se debería llegar a pensar en los efec- 
tos de una navegación a altas velocidades durante tanto 
tiempo sobre los materiales de la propia hélice. 10.000 
nm a 100 nudos son 100 horas de navegación, que son 
4 días y algunas horas. Una resistencia de materiales 
muy alta, a las que añadir la fatiga de materiales para 
la presión y temperatura a las que se moverá. Una vez 
más debemos pensar que la Federación Rusa tiene algo 
increíblemente novedoso entre las manos... o que no 
tiene nada. Y es que la potencia requerida para des- 
plazar dicho drone en inmersión a esas velocidades es 
tal que una vez más hemos de volver al asunto de la 
potencia del reactor. 


Profundidad Operativa y Calefacción: La cota opera- 
tiva, es decir aquella a la que el documento refiere que 
va a navegar, es de 1.000 metros de profundidad. Para 
hacernos una idea, esto supone una presión uniforme 
de 101 kg/cm2. Los actuales submarinos, esos mismos 
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que también posee la Federación Rusa, pueden rondar 
la horquilla de los 600 a 700 metros, siendo una informa- 
ción muy sensible y clasificada. Una vez más se podría 
decir que existen diferentes submarinos que alcanza di- 
cha profundidad, pero han sido y son escasos, y no es 
la norma. Si lo normal fuera sumergirse a 1.000 metros 
¿No se aplicaría dicha tecnología a la flota de subma- 
rinos primero a gran escala? Lo cierto es que el coste 
del casco se dispara al tener que recurrir a materiales 
especiales, como el titanio, o a grandes espesores, que 
en cualquier caso los hacen inasequibles. Plantear una 
serie de armas estratégicas basadas en unos cascos 
tan caros, mucho más que ICBM o SLBM, no parece un 
camino a seguir para el actual estado de la economía 
de la Federación Rusa. La profundidad, además, aña- 
de un pequeño detalle que suele pasar inadvertido: El 
frío. Aunque muchos equipos funcionan mejor a bajas 
temperaturas, como los conductores eléctricos, lo cier- 
to es que a esas temperaturas harán falta calefacción 
para impedir la congelación de muchos equipos y flui- 
dos. Aunque la fuente térmica puede ser el propio re- 
actor nuclear, entonces repartiría el calor por el resto 
de la nave a través de un circuito de agua caliente a 
presión o de vapor, lo cual incrementaría la complejidad 
del arma y de su construcción y mantenimiento, frente a 
una calefacción eléctrica. Adoptar esta última, por con- 
tra, aumentaría las necesidades del generador o fuente 
eléctrica. La temperatura y la presión, por último, suelen 
tener la mala costumbre de volver quebradizos algunos 
materiales, como el acero, y aunque el casco pueda ser 
de titanio, otros puntos como los arbotantes o el.eje de 
la hélice y la propia hélice requerirían de estudios y ma- 
teriales muy complejos. 


Guiado y navegación: Al Status-6 se le supone una 
capacidad de navegación intercontinental autónoma. 
No es un imposible, ya que podría hacerse a través del 
uso de potente cartografía submarina y la utilización de 


sonares activos y pasivos. Debería, por tanto, ser capaz 
de alcanzar su ojetivo solo con esos sistemas, ya que al 
navegar a 1.000 metros no podría mantener comunica- 
ciones con otras estaciones de apoyo, ni enviar mensa- 
jes de ningún tipo, dado que no emergería porque a 100 
nudos de velocidad su firma acústica será bastante po- 
tente y detectable, a varias zonas de convergencias de 
distancias. Pero es fácil decir eso de “cartografía subma- 
rina”. Hablamos de una cartografía a un nivel de detalle 
como para que un drone sin comunicación sea capaz de 
navegar solo, expuesto al efecto de las corrientes y a 
posibles desperfectos desde Rusia a los EE.UU. ya sea 
por el Atlántico o el Pacifico y además, siguiendo rutas 
complejas. Una vez más, solo ese programa, supone 
un coste y una logística inaudita, aunque se posea una 
flota de avanzados buques capaces de hacerlas, como 
pudiera ser el buque Yantar u otros. 


Comunicaciones: Las comunicaciones con un elemen- 
to sumergido son prácticamente inexistentes, debido a 
la incapacidad física de las ondas de radio de penetrar 
mucho en la masa oceánica. Existe la opción, que es 
la usada hoy día, de comunicar a través de la red de 
VLF que tan solo hace llegar al submarino a centena- 
res de metros unos pocos dígitos de información. Una 
vez recibidos estos dígitos suelen necesitar acercarse a 
una cota de menor profundidad donde reciben más in- 
formación a través de otros medios, habitualmente una 
boya con antena. Las antenas de los centros emisores 
de estas señales VLF suelen tener decenas de kilóme- 
tros de largo, y son costosas tanto de construir como de 
mantener. Su ubicación es conocida y son blancos fáci- 
les en caso de conflicto. Los EE.UU. usan una variante 
de una antena remolcada por un avión con el mismo 
fin. Bien, con esta base tecnológica, y no es porque la 
humanidad no lo intente, ¿Qué comunicación podemos 
mantener con un drone a tan alta profundidad para dar 
y recibir órdenes? Piense el lector que la comunicación 
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es necesaria para todo, desde conocer su ubicación a la 
corrección del blanco o del rumbo, la autodestrucción... 
Se me antoja difícil imaginar un arma estratégica la cual, 
una vez disparada, no tenga ni la más mínima posibili- 
dad de cancelar el ataque ¿Y si ocurre un fallo? Insisto, 
tenemos mejores comunicaciones con las sondas en 
Marte que con un submarino en patrulla a 300 metros 
de profundidad. 


Cabeza de Combate: Curiosamente es el único aspec- 
to de todo el programa en el que no creo que la Federa- 
ción Rusa tenga muchos problemas. Es una cabeza de 
alta potencia (100 Mt) miniaturizada. Aunque un aspecto 
técnico complejo, lo cierto es que podría entrar dentro 
de los desarrollos tecnológicos de las últimas décadas. 
Incluso reduciendo la potencia, que no afectaría en de- 
masía al rendimiento del arma, lo que facilitaría el pro- 
blema a los constructores. 


Tiempo de paz y mantenimiento: Un arsenal de un nú- 
mero determinado de Status-6 repartidos por el territorio 
ruso implica una logística y un mantenimiento excep- 
cionales. Algo obvio. La extinta URSS es famosa por la 
cantidad de accidentes que sufrieron sus armas de todo 
tipo, incluidas las nucleare. El problema del Status-6, tal 
y como nos lo presentan, es que su mantenimiento en 
tiempo de paz es casi tan arriesgado como su propio uso. 
Tenemos un reactor nuclear -recordemos que carente 
de una protección biológica y radiológica adecuada-, en 
alguna base naval. El reactor debe estar refrigerado, lo 
cual requeriría de unas instalaciones bastantes-caras en 
regiones no fácilmente accesibles, como suele ocurrir 
con las bases rusas. Ya le cuesta a Moscú mantener 
su flota de submarinos bastante, incluso reduciendo su 
número y sustituyendo antiguos modelos por otros más 
modernos y eficientes, como para derrochar el escaso 
presupuesto en estos sistemas que, como toda arma, 
deben atender a relaciones de coste/eficacia. Asimismo, 
el personal requerido para su mantenimiento debe ser 
personal cualificado, algo que también le cuesta a la Ar- 
mada Rusa pagar y retener. No es que sea imposible, 
pero seguramente esos técnicos serían más deseables 
para la propia Armada en el mantenimiento de sus bu- 
ques operacionales. Pensemos en los años de reformas 
que llevan los cruceros Kirov u otros submarinos o en 
los problemas, más que notables, para acometer la mo- 
dernización del portaaviones Kuznetsov. 


Firma Acústica: Aquellos que nos hemos interesado 
por la guerra submarina, e inclusos los aficionados, 
saben que las plataformas que se mueven debajo del 
agua son detectadas prácticamente solo por el sonido 
que emiten. Dicho sonido es producido por los equipos 
que funcionan a bordo, por las hélices y como conse- 
cuencia de la velocidad del propio submarino. Un dro- 
ne a 100 nudos emite tal cantidad de energía sónica 
al medio submarino que la propagación de este por el 
océano lo convierte en una plataforma muy fácilmen- 
te detectable a larga distancia, desde el momento que 
comience a superar los 30 nudos. Y recordemos tam- 
bién que existe una cosa llamada SOSUS que, según 


A Infografía de los submarinos Belgorod, del minisubmarino Los- 
harik (adosado al anterior) y del Podmoskovye. Rusia mantiene 


ladel minisub flota de submarinos espía y de cometidos especiales 
más amplia de mundo 
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dicen, ha logrado detectar submarinos a menores ve- 
locidades a cientos de millas náuticas de distancia. Los 
1.000 metros de profundidad no ayudan a mantener el 
silencio. La mayor presión del agua a esa profundidad, 
todo lo contrario, favorece la propagación de las ondas 
sónicas. Y las capas térmicas son constantes, y hace 
décadas fueron superadas por equipos de guerra an- 
tisubmarina a diferentes profundidades. Aparte, incluso 
los propios rusos dicen, hace años, haber desarrollado 
un equipo que detecta las partículas radioactivas que un 
submarino nuclear deja a su paso por el agua. Equipo 
que más o menos se supone que la Royal Navy también 
ha desarrollado. Algo más arriba hablábamos del rastro 
radioactivo que este drone dejaría a su paso. Si la invisi- 
bilidad es la principal ventaja del submarino, el Status-6 
la ignora por completo, como ya hicieron los submarinos 
Alfa, pero con la diferencia de que el Alfa fue concebido 
como un submarino interceptor para cortas distancias 
y al Status-6 se le pide un alcance intercontinental. Es 
una cuestión muy importante y me es fráncamente difícil 
entender cómo han podido darle solución en la Federa- 
ción Rusa. 


Fragilidad Tecnológica y Estructural: Por último, y no 
menos importante, la resistencia del drone ante posibles 
ataques debe tenerse muy en cuenta. Cierto que po- 
demos suponer que su casco es de titanio en el me- 
jor de los casos, lo cual le confiere un gran capacidad 
de resistencia. Pero no olvidemos que si viaja a muy 
alta profundidad, el titanio ya se ve sometido a 101 kg/ 
cm2 de presión, con lo cual cualquier incremento de la 
presión circundante debido a un ataque parte con esa 
presión de ventaja hacia el límite estructural del casco. 
Por no hablar de aquellas tuberías que conecten con el 
agua exterior como el circuito de refrigeración. Sé que 
muchos pensaran que actualmente no existen armas 
ASW que alcancen esas cotas, pero me parece más 
sencillo desarrollar cargas de profundidad (¿Por qué no 
nucleares? Ya puestos a lo que se van a enfrentar...) 
reforzadas capaces de alcanzar dichas profundidades. 
Como también parece que no sería especialmente com- 


plejo localizarlo. De hecho, dependiendo de la distancia 
a la que se lance, se pueden tener hasta días para in- 
terceptarlo. Si el drone tuviera que emerger o salir de la 
zonas de altas profundidades, para recibir comunicación 
o no cumpliese con todos los requisitos que Moscú se 
esfuerza en publicitar -algo casi seguro-, más sencillo 
sería aun interceptarlo. 


Hasta aquí hemos hablado del propio Status-6 como ele- 
mento independiente y de sus contras tecnológicos. Como be- 
neficios que el Status-6 aporta a las actuales capacidades de 
la Flota Rusa la principal es la capacidad de destruir instala- 
ciones navales enemigas de forma permanentes, incluidas las 
ciudades. Pero eso es algo que ya pueden hacer los ICBM o 
SLBM de una forma mucho más eficiente, rápida y barata que 
el Status-6, e incluso los ALCM lanzados desde bombarderos 
estratégicos, precisamente ahora que Rusia está apostando de 
nuevo por estos. ¿Por qué, entonces, desarrollar este arma? La 
única opción que a este autor se le ocurre es que a día de hoy 
el Status-6 sería muy difícilmente interceptable, aunque eso se 
podría solventar en unos pocos años. Pero según las propias 
declaraciones de Moscú, el Escudo antimisiles estadounidense 
tampoco es efectivo. Y como arma naval táctica tampoco tiene 
mucho sentido, teniendo en cuenta el arsenal de SSM con el 
que cuenta la Federación Rusa. Así que uno de los grandes 
misterios para este autor sigue siendo cual ha sido la necesidad 
operacional u estratégica que ha llevado a la Federación Rusa 
a este desarrollo. 


LA PLATAFORMA 


Este drone, además, presenta una particularidad muy cu- 
riosa, dentro del concepto que nos han presentado: Requiere 
de una plataforma submarina para ser lanzado. Después ve- 
remos que submarinos son los escogidos para dicha función, 
pero pensemos antes en el concepto tal cual. Si el Status-6 
está diseñado para ser un arma estratégica de limitadas capa- 
cidades (por poder atacar solo puntos costeros) o de segunda 
respuesta, con las mismas limitaciones, por sus características 
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tecnológicas requiere de plataformas específicas para poder 
ser usado. Por lo tanto, ¿Es rentable para la Flota Rusa cons- 
truir una serie de submarinos nucleares para el uso exclusivo 
del Status-6? Debido a la escasez de fondos, de tripulaciones 
y de unidades disponibles, no parece el camino a seguir para 
las Fuerzas Submarinas Rusas. Y por solo comentar, los SSBN 
de la Flota cumplen la misma misión, ofrecen una mayor flexi- 
bilidad y son capaces de llevar a cabo su tarea de una manera 
más práctica y eficiente. No debemos olvidar que la URSS in- 
vento el concepto SSBN y que en los últimos años los SSBN 
Borei y SLBM Bulava han sido dos de los pilares de la financia- 
ción de Defensa Rusa. 

Como cualquier arma experimental, el Status-6 ha ido pa- 
sando a través de diversas plataformas navales submarinas se- 
gún ha ido evolucionando el proyecto. Decimos que ha ido pa- 
sando porque si es cierto que los siguientes buques han estado 
involucrados en programas de armamentos navales secretos, 
aunque sin poder atestiguar a ciencia cierta entre ellos haya 
estado este. Veámoslos. 

El primero sería un submarino relativamente famoso: el 
B-90 Sarov. Se trata de un submarino convencional con base 
en la clase Kilo pero que ha sido dedicado a la experimentación 
y que ha sufrido muchas modificaciones en los últimos años. 
Prácticamente sin discusión posible la Flota Rusa opera y man- 
tiene la mayor flota de submarinos del mundo de espionaje y 
misiones especiales submarinas. El Sarov se engloba en dicha 
categoría, siendo una excelente plataforma de investigación y 
pruebas, algo que no está al alcance de muchos países. 

En 2009 el Sarov fue modificado en el tercio de proa, aña- 
diéndosele unas protuberancias longitudinales en lo que ven- 
dría a ser la cámara de torpedos de proa. Esto nos hace pensar 
en la inclusión y manejo de algún tipo de armamento especial 
que requiere de unas dimensiones especiales, o bien en algún 
tipo de antenas para un nuevo sistema sonar, aunque un sonar 
que requiriera de dichas modificaciones estructurales aún no 
ha sido presentado ni localizado, por lo que debemos, inicial- 
mente descartarlo. Al Sarov se le supone en la Inteligencia Oc- 
cidental el rol de haber sido el primer portador, con un solo tubo 
lanzatorpedos, de un nuevo armamento o drone submarino de 
un tamaño especial. Si se han ejecutado algún tipo de prueba o 
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< Infografías de los submarinos de cometidos especiales Sarov 
(arriba) y Khavarvsk (abajo) 


Y El Presidente de la Federación Rusa, Vladimir Putin, en la com- 


parecencia pública en la que anunció no solo la existencia del 
Status-6, sino de un total de seis nuevos sistemas de armas desti- 
nados a burlar los sistemas defensivos de los Estados Unidos y a 
garantizar la disuasión por parte de Rusia 


test de un nuevo equipo, las pruebas, que no operaciones -muy 
importante diferencia-, están siendo llevadas a cabo desde el 
Sarov. 

Desde el año 2014, según la agencia oficial rusa Tass, el 
Sarov se encuentra trabajando en proyectos de investigación 
relacionados con el uso de equipos robóticos submarinos. 
Aunque es una definición en la que entra el Status-6, también 
entran muchas otras cosas, como los equipos que Rusia está 
desplegando en el fondo marino del Ártico, y que requieren de 
este tipo de submarinos. 

En la filtración se habla de otros dos submarinos, que tam- 
bién son plataformas especiales, no operadas por la Flota 
Rusa, sino por la 29° Brigada de Submarinos, que opera en 
una estructura de mando paralela y secreta, y que posee una 
amplia flota de submarinos muy particulares, única en el mundo 
y que debe costarle a la Federación Rusa un buen pellizco del 
presupuesto de sus fuerzas submarinas. 

El K-139 Belgorod, por su parte, era un submarino de la 
clase Oscar ١١ SSGN. Abandonada su construcción por falta de 
fondos, la plataforma permanecería en el astillero de Severo- 
dinsk a la espera de tiempos mejores para las arcas públicas. 
En el año 2012 se reclasificaría al Belgorod como proyecto 
09852, buque de cometidos especiales. La modificación que 
se le llevaría a cabo implicaría el incrementar la eslora de este 
buque en 30 metros, quedando como el submarino con mayor 
eslora de la historia, por encima de los SSBN 941 Typhoon. 

El Belgorod aún se encuentra en construcción y las previ- 
siones iniciales hablaban de su entrega a la Flota Rusa para el 
año 2018. Ya sabemos que las planificaciones industriales de 
la Federación Rusa dependen de muchos factores, y tendre- 
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mos que ver si realmente se cumplen, aunque no sería nada 
traumático ni sorprendente que el buque se retrasara un par 
de años, más teniendo en cuenta la gran cantidad de nuevos 
equipos que se espera integre. 

Aunque es mencionado en la filtración como el buque por- 
tador del Status-6, lo cierto es que es un buque nodriza para 
submarinos especiales y de gran profundidad. Aunque puede 
cumplir ambas funciones si se desea. Se espera que este bu- 
que apoye las operaciones en el Artico, y donde sea, o participe 
en la instalación del sistema Harmony (un equivalente ruso al 
SOSUS estadounidense pero bajo la banquisa Ártica), para lo 
cual ya operan a un SSBN Delta IV modificado. Es difícil, aun- 
que no imposible, destinar una plataforma a dos cometidos di- 
ferentes de carácter experimental que, por fuerza, requieren de 
equipos específicos y de personal entrenado para cada tarea. 
El Belgorod posee el volumen y la resistencia estructural para 
alojar, si se desea, seis Status-6, aunque habría que ver qué 
equipos auxiliares requerirían estos torpedos en el interior del 
submarino para poder aseverarlo. 

El Belgorod ha sido diseñado, bajo la opinión de este au- 
tor, para una amplia gama de misiones, pero es difícil llegar 
a entender porqué asignarle una misión de combate estraté- 
gico al poseer ya una serie de misiones de carácter auxiliar 
estratégico. Otra cosa sería si su implicación con el programa 
Status-6 fuese la integración y pruebas de todo el sistema de 
combate, 6 unidades, en una plataforma ya construida, con la 
idea de poder desarrollar doctrina y determinar fallos o mejoras. 
En cualquier caso el buque aún se encuentra en construcción, y 
ya lleva unos años desde su puesta de quilla, y aún puede sufrir 
algún cambio más. 

La otra plataforma asociada al Status-6 es el Proyecto 09852 
Khabarovsk. La información sobre este submarino, a diferencia 
del Belgorod, es totalmente especulativa, teniendo muy poca 
información oficial y mucho menos contrastable. Es un proyecto 
de la oficina de diseño Rubin, especializada en SSBN, de ahí 
que se suponga que la plataforma es la de un SSBN Borei sin 
el compartimento de misiles, pero con la sección de proa espe- 
cialmente modificada para poder portar seis Status-6. El diseño 
de la plataforma ha sido desde su origen un diseño dedicado 
a misiones con equipos especiales. La quilla de la unidad -de 
momento es solo una y no se sabe si habrá más- se colocó el 
27 de junio del 2.014 en Sevmash, Severodinsk y su entrega a 
la Armada está planificada para 2.020. 

El Khabarovsk representa un enigma en la Flota. Es un 
submarino de nueva construcción, no un casco sin terminar 
que se modifica, especificamente destinado a investigaciones 
operacionales, y caro, muy caro de construir y de mantener. 
A diferencia del Belgorod, que como hemos indicado es una 
plataforma multimisión, el Khabarovsk parece estar concebido 
desde sus primeros momentos como un buque de una sola mi- 
sión. Esta plataforma sí podría ser la portadora y operadora 
de un sistema de armas como el Status-6. El simple hecho de 
su existencia no demuestra la existencia del Status-6, ya que 
como sabemos la Federación Rusa opera la mayor Flota de 
submarinos especiales y secretos, pero sí que nos demuestra 
el interés que Moscú pone en cualquier programa a desarrollar, 
por los recursos invertidos. 


NECESIDAD ESTRATEGICA DEL ARMA 


Es momento de reflexionar un poco acerca de cómo un 
arma de las características anunciadas encajaría dentro del ar- 
senal ruso, y sobre todo, acerca de la necesidad real de dicho 
arma y su coste operacional versus otros equipos de funciones 
análogas más eficientes. 


UGST torpedo:‏ لل جك 


L:7.2m (24ft), D: 


Sabemos que el Status-6 es un arma estratégica. Su fun- 
ción no es táctica ni operacional, es decir, no atacaría a buques 
enemigos sino a bases navaies, puertos y zonas costeras, en 
definitiva a la población y el medio ambiente del país blanco. 
Sin embargo, esa misión es la misma, aunque ampliada ya que 
podrían atacar objetivos interiores, y no solo costeros, que la 
que efectúan los ICBM, SLBM y ALCM. La Tríada nuclear clási- 
ca. Se comenta la incapacidad de interceptar al Status-6, pero 
dicha capacidad no se antoja especialmente complicada ni ex- 
cesivamente costosa, por lo expuesto en sus características 
técnicas. El único motivo por el que se desarrollaría un arma así 
sería que los sistemas ABM y AEGIS de los EE. UU. realmente 
hubiera puesto en jaque a la Tríada Nuclear Rusa, por lo cual 
sería necesario desarrollar un arma “parche”. 

Existe otra posibilidad, más remota incluso, en la cual el 
Status-6 formaría parte de un sistema de represalia en caso de 
que la Federación Rusa cayera ante un ataque estratégico ene- 
migo y sus fuerzas nucleares hubieran quedado incapacitadas. 
Se conoce como el sistema Perimeter, y se basa en una serie 
de sensores y sistemas de ordenes automatizadas, bastante 
complejo por cierto, que por si solas desencadenarían una res- 
puesta nuclear. En ese contexto el Status-6 encajaría, aunque 
no sabríamos decir a que coste. 

Por otra parte, el Presidente Putin presentó otros sistemas a 
principios de marzo, que al parecer burlan por completo el ABM 
estadounidense, por lo cual se anula la necesidad del Status-6. 
Demasiadas contradicciones para un sistema de armas estra- 
tégico y caro. 

Determinados sectore entre los comentaristas de las noti- 
cias de Defensa más conocidos se aferran a la presentación 
por parte del Presidente Trump de su Nueva Politica Nuclear 
(NPR) en la cual otra filtración, y van dos y a alto nivel, pre- 
senta al Status-6 como una de las nuevas amenazas contra la 
seguridad de los EE.UU. Esta filtración ha servido por si sola 
para que parte de los periodistas de Defensa den por seguroa 
la existencia y operatividad del Status-6. Ahora resulta que la 
Inteligencia Estadounidense es el auténtico Oráculo de Delfos, 
sin intereses creados. No pretendo menospreciar ni a unos ni 
a otro, pero personalmente cojo esta filtración también con pin- 
zas. No puedo dejar de acordarme de la famosa Brecha de los 
Misiles de la Administración Eisenhower que le sirvió a Ken- 
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STATUS-6 


KANYON: L: 24m (79ft), D: 1.6m (5.5ft) 


Bulava ICBM: 
L: 12.1 m (40 ft) , D: 2 m (6.6ft) 


mm (21") 


nedy para acceder a la Presidencia, aunque posteriormente el 
propio Kennedy sería informado de que la brecha existía... a 
favor de los EE.UU., ya que la URSS mantenía por aquel en- 
tonces la friolera de 6 ICBM operativos. 

Existe también un rumor insistente acerca de una prueba 
del sistema efectuada por el Sarov el 17 de noviembre del 2017. 
Si realmente analizamos las fuentes originales disponibles, lo 
que vienen a decir es que el Sarov ha hecho pruebas en algún 
sitio sin saberse el resultado de las mismas. Hemos de tener en 
cuenta que el Sarov es un buque experimental cuyo fin mismo 
es la prueba de nuevos equipos. Asimismo, la filtración origi- 
nal del Status-6 hablaba de iniciar el programa de pruebas en 
el 2.019. Los proyectos complejos de ingeniería (y este lo es) 
no suelen adelantarse en sus planificaciones y la Industria Na- 
val Rusa no brilla precisamente por sus éxitos en sus grandes 
proyectos últimamente. Incluso la propia fuente original de la 
noticia avisa de que puede ser una mera maniobra de despiste 
rusa, por lo que podemos poner la información en cuarentena. 

Hasta ahora hemos visto una serie de puntos de vista que 
descartan, principalmente desde el aspecto técnico, la exis- 
tencia del Status-6, pero ante el análisis frio de las evidencias 
existentes hemos de plantearnos qué es lo que está haciendo 
realmente la Flota Rusa en este campo. Porque de lo que no 
deben cabernos dudas es de que en algo están trabajando, 
aunque obviamente no poseamos información fidedigna. 

Tanto la filtración como las declaraciones de marzo del 
2018 son avisos para navegantes. La Federación Rusa está 
trabajando en una nueva dimensión de armas navales, tal vez 
de capacidades estratégicas. La filtración, no obstante, estaba 
dirigida al mercado exterior, pero también al consumo interno 
debido a la proximidad de las elecciones presidenciales en Ru- 
sia. En ambos casos, existía un marcado interés por publicar 
estas noticias. 

La existencia de los proyectos 09851 y 09852, Belgorod y 
Khabarovsk, confirman un interés muy importante por parte de 
la Flota de incrementar las capacidades especiales de sus sub- 
marinos nucleares. Sin embargo, esto no tiene por qué estar 
directamente relacionado con el Status-6. Las operaciones de 
submarinos especiales bajo la banquisa ártica, que es ahora 
mismo uno de los principales puntos de conflicto internacional 
soterrado de Rusia, podrían ser un motivo lo suficientemente 


importante como para lanzar estas nuevas series de submari- 
nos, sin tener nada que ver con el Status-6. 

Ambos proyectos encajan más en el marco de unas prue- 
bas a nivel operacional, esto es, de desarrollar un nuevo con- 
cepto de guerra submarina basada en el uso intensivo de sis- 
temas submarinos no tripulados. Tal vez la sorpresa se la lleve 
Occidente en unos años si vemos pequeñas flotillas de drones 
operando desde un submarino madre bajo el artico: eso sí sería 
revolucionario, sin necesidad de recurrir a la devastación nu- 
clear. además, no sería nada extraño teniendo en cuenta que 
la escuela de pensamiento naval rusa difiere en gran medida 
de la Occidental y están acostumbrados a explorar conceptos 
inéditos. Una vez más recuerdo que esta nación invento de la 
nada los conceptos SSBN y SSGN o armas como el Shkval. 

El Status-6 se me antoja un concepto más amplio que un 
simple supertorpedo. Un sistema de guerra submarina de nue- 
va dimensión y capacidades. ¿El futuro de la guerra subma- 
rina? Nadie lo sabe aún, pero es bueno ver nuevas áreas de 
investigación con plataformas reales. 

El Sarov seguramente ejecuto una prueba en noviembre del 
2017. la cuestión es ¿Una prueba de qué exactamente? Ese 
es el gran misterio. Primero hemos de tener en cuenta que el 
Sarov es un buque experimental y, por definición, cada vez que 
se hace a la mar, es para ejecutar pruebas de sistemas expe- 
rimentales, no para ejecutar patrullas. Las reformas llevadas 
a cabo en su tercio de proa nos hacen pensar en “algo” que 
requiere de espacio extra en la cámara de torpedos o de tubos 
lanzatorpedos externos al casco resistente. Aunque encajaría 
en lo que nos cuentan del Status-6, también encajaría en otras 
muchas cosas, por lo que hay que ser cautos. Y respecto a esa 
prueba, sin rastros de contaminación nuclear, o se lanzó algo 
con una propulsión convencional, que no podría ser un Status-6 
o tal vez sus pruebas fueron de otra índole. 

Es la opinión de este autor que, incluso con las fantásticas 
características mostradas por la famosa filtración, el Status-6 
no sería ni invencible, ni capaz de burlar defensas futuras y 
que ni siquiera llega a tener lógica dentro del nuevo concep- 
to de Fuerzas Estratégicas. El consumo de recursos en este 
campo sería tal que amenazaría la existencia de los actuales 
programas SSBN y SLBM, los cuales, después de tantos años, 
ofrecen capacidades superiores a costes inferiores. 

Por lo tanto, vivimos unos momentos interesantes e histó- 
ricos. Sabemos que la Federación Rusa trabaja en algo. Sa- 
bemos que pretenden que pensemos que es un arma cuyo 
concepto es terrorífico y que se ideo hace casi 70 años y cuyo 
objetivo es exterminar la vida humana, animal y vegetal en 
grandes extensiones costeras. Presumimos que las fantásticas 
capacidades que pregonan aún no están al alcance de la tec- 
nología actual. Pero anhelamos saber qué están estudiando y 
probando realmente. Seguramente no sea lo anunciado, pero 
no dejará de asombrarnos y de llevarnos a una evolución de la 
guerra submarina. O quizás no y pasado el tiempo no sea sino 
otro caro fracaso. Solo el tiempo lo dirá. m 


A Infografía del Status-6 en comparación con un ICBM Bulava 
y un torpedo convencional de 533mm. Se puede ver el tamaño 
descomunal del nuevo ingenio, más similar a un minisubmarino 
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JE calmado? E 
continua guerra en el país. Con la caída rie régimen talibán y la huida a Pakistán de sus 
principales autoridades, junto con los líderes de al Qaeda, las fuerzas de la coalición tenían 
su mirada puesta en una última fase de estabilización, con Hamid Karzai como cabeza de 
un gobierno interino con el respaldo de las Naciones Unidas. 


n el aeropuerto uzbeko de Karshi-Khanabad (K2) el 

Major General Hagenbeck, comandante de la 10th 

Mountain Division, centraba su atención en la re- 

distribución de sus fuerzas y en los futuros proyec- 
tos de ayuda humanitaria y de reconstrucción de un país que 
había soportado una violencia extrema. 

El cuartel general de la 10th Mountain Division había perma- 
necido en K2 al mando del Combined Forces Land Component 
Command Forward (CFLCC Forward), es decir, el componente 
terrestre avanzado del 3rd US Army, que dirigía el Lieutenant 
General Paul T. Mikolashek, perteneciente a su vez al US Cen- 
tral Command (CENTCOM) comandado por el General Tommy 
Franks desde su sede en Tampa, Florida. 

Mientras organizaban la vuelta a casa de las tropas y los 
relevos necesarios para continuar con la transición en el país, 
informes provenientes de diferentes agencias de inteligencia 
empezaron a acumularse, hablando todos ellos de una desta- 
cada presencia enemiga en un valle perdido cercano a la fron- 
tera con Pakistán. En una casa segura en la ciudad de Gardez, 
las distintas agencias de inteligencia civiles y militares centrali- 
zaron toda la información obtenida con equipos de escucha de 
señales, informantes en el terreno o mediante el reconocimien- 
to empleando satélites y medios aéreos. En el valle de Shah-i 
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Por Rafael López Mercado 


Kot había un gran contingente de enemigos, con miembros de 
al Qaeda y talibanes, junto con cabecillas destacados de esas 
organizaciones. No era muy probable que estuviesen Osama 
Ben Laden, al-Zawahiri o el Mullah Omar, pero sí que podrían 
encontrarse varios de sus lugartenientes a los que sería impor- 
tante capturar. Como mínimo quedaba claro que ese bastión 
debía ser destruido. 


EL LUGAR 


El valle de Shah-i kot (que en pastún significa “lugar de 
reyes”) está situado al Sur de Afganistán, en la provincia de 
Paktia y próximo a la frontera con Pakistán. Sigue una orienta- 
ción aproximada Norte-Sur y tiene 9 kilómetros de largo por 5 
de ancho, estando delimitado por el Oeste por la loma Tergul 
Ghar (denominada “the Whale” - la ballena - por su similitud 
con otra zona montañosa que existe en el Fort Irwin National 
Training Center con la forma de dicho animal) y por el Este por 
una cordillera montañosa con una primera cadena de picos de 
más de 3.000 metros de altura, siendo el más alto Takur Ghar, 
denominado en código como Ginger. 


Tiene dos entradas por carretera rodeando “la ballena”, por 
el Norte y por el Sur. Dentro se encuentran cuatro poblados: 
Shir Khan Kheyl, Marzak, Babol Kheyl y Zerki Kale. 


EL ENEMIGO 


El valle había sido durante los años 80 una espina clavada 
en costado del ejército soviético en Afganistán. Uno de los prin- 
cipales problemas que habían tenido los rusos fue el mantener 
abierta la ruta montañosa que unía las ciudades de Gardez con 
Khost. Los muyahidin habían atacado a cualquier convoy que 
se aventurase por la carretera, convirtiendo a Khost en una ciu- 
dad asediada y aislada, rodeada de enemigos. En sucesivas 
operaciones, los soviéticos habían logrado -eso sí, con grandes 
perdidas- abrir el camino, ya que si la presión era demasiado 
fuerte los afganos simplemente se replegaban a las montañas 
para esperar a que pasase la ofensiva y volver a cerrar la ca- 
rretera. Afinales de 1987 los rusos lanzaron la mayor operación 
hasta la fecha, denominada Magistral, para socorrer a la guar- 
nición de Khost. Como parte de dicha operación entraron en el 
valle de Shah-i Kot y ocuparon la loma denominada más tarde 
como “la ballena”, pero no llegaron a tomar la zona alta de la 
cordillera. 

Shah-i Kot fue durante esta época una base logística de 
primer orden donde almacenar material y hombres, replegarse 
cuando apretaban los rusos y organizarse para volver a atacar 
cuando las condiciones lo permitiesen. 

Durante la guerra contra los soviéticos la defensa del valle 
fue dirigida por Malawi Nasrullah Mansoor, perteneciente al Isla- 
mic Revolutionary Movement (IRMA) fundado por musulmanes 
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del movimiento Deobandi de procedencia hindû. Al contrario 
que la mayoría de comandantes de la guerrilla afgana, Mansoor 
era partidario de la incorporación de combatientes extranjeros. 
Gracias a ello se benefició de grandes cantidades de fondos de 
países árabes con los que pudo fortificar el valle, construyendo 
bunkers, escavando cuevas, trincheras y hasta un hospital sub- 
terráneo equipado con material médico moderno. 

Después de la guerra, Mansoor fue nombrado gobernador 
de la provincia de Paktia, cargo en el que permaneció hasta 
que murió víctima de un atentado, posiblemente cometido por 
orden de otro señor de la guerra rival. El control del valle pasó 
a manos de su hijo Saifur Rehman Mansoor, que ofreció a al 
Qaeda el lugar como lugar de reposo a los terroristas para que 
entrenaran, se organizasen y trajesen a sus familias para vivir. 
Con ese fin intimidó a los habitantes de los pueblos para que 
les vendiesen “por las buenas” sus casas o, en caso contrario, 
se atuvieran a las consecuencias, que podían ser muy desagra- 
dables según se las gastaban su hombres. 

Al comenzar la guerra contra EEUU y viendo el mal cariz 
que tomaban los acontecimientos, la mayor parte de los fami- 
liares pasaron a Pakistán, quedándose los terroristas en el va- 
lle centrados en la tarea de mejorar las defensas, con la vista 
puesta en un inevitable encuentro contras las fuerzas estadou- 
nidenses. En cierto modo para ellos sería el elegir el terreno 
más favorable en el que combatir a sus enemigos. 


4 La Operación Anaconda fue posible, entre otras cosas, gracias 
al riesgo asumido por los pilotos de los Chinook y Black Hawk. 


Y Mapa de Afganistán en el que aparece representada el Área de 
Operaciones de la Operación Anaconda. 


Área de Interés 


z 


Area de Operaciones 
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El 29 de octubre de 2001, Jalaluddin Haqqani -el coman- 
dante talibán a cargo de la retirada- dio una entrevista en la que 
afirmo: “Nos retiraremos a las montañas y comenzaremos una 
larga guerra de guerrillas para reclamar nuestra pura tierra de 
los infieles y liberar nuestro país como hicimos con los sovié- 
ticos. Los rusos fueron un enemigo muy bravo y sus soldados 
podían aguantar las duras condiciones de la lucha. Los ameri- 
canos son criaturas de confort. No serán capaces de sostener 
el desgaste que les espera. Afganistán probara ser la tumba de 
los americanos”. 

Tras los combates en Tora Bora, no había duda de que tar- 
de o temprano vendrían a por ellos, pero por la experiencia 
combatiendo contra los soviéticos estaban confiados en sus 
posibilidades y las ventajas que les daban sus fuertes defen- 
sas. Después de todo, habían hecho un largo viaje y dejado 
todo atrás con la ilusión de hacer la yihad contra occidente. 
Pocos sitios había más favorables para matar norteamericanos 
y humillarles. 

Como primer elemento defensivo, los talibanes pusieron 
sendas células de vigilancia en las dos entradas del valle, ha- 
ciendo controles a los vehículos que merodeasen por la zona. 
Las principales posiciones defensivas estaban constituidas por 
puntos fuertes individuales, capaces de manejarse por sí mis- 
mos, ya que la orografía montañosa impedía el apoyo mutuo. 
Dichas posiciones constaban de bunkers, líneas de trincheras, 
morteros y posiciones de ametralladoras medias y pesadas. 

Los afganos confiaban en que un asalto con helicópteros 
estaba casi totalmente descartado, ya que las veces que lo ha- 
bían intentado los soviéticos habían acabado en desastre, por 
lo que centraron su atención en las rutas de aproximación Norte 
y Sur. Ambos caminos fueron minados y los tubos de cualquier 
pieza de su arsenal apuntaban directamente allí. Contaban con 
casi una docena de cañones y obuses como el ZIS-3 de 76mm, 
el M-30 M1938 de 122mm y el D-30 de 122m. No está nada 
mal, si tenemos en cuenta que se trata de un valle pequeño, 
que los norteamericanos no contaban con artillería y que sólo 
disponían de un puñado de morteros que, como era de espe- 
rar debido a los problemas de abastecimiento, rápidamente se 


quedaron sin munición a causa a la intensidad de los combates 
en el valle de Shah-i-Kot. 

Se había ajustado el tiro de cada arma en puntos determi- 
nados y se habían anotado las correcciones para mayor efica- 
cia. Las placas de los morteros habían sido cementadas para 
que fuera posible colocar rápidamente el tubo, disparar en el 
menor tiempo posible, quitar el tubo y correr a guarecerse en 
las cuevas del fuego de contrabatería o ataques aéreos que les 
hiciesen. 

Muchas de esas armas estaban colocadas en la zona alta 
al Este del valle, sobre todo en los estrechos pasos de montaña 
que quedaban entre los altos picos, para de esta forma quedar 
resguardados de los ataques aéreos. Como comprobarían más 
tarde los norteamericanos, muchas de estas armas estaban 
exactamente en las mismas posiciones en las que aparecían 
descritas en los informes soviéticos de hacía casi quince años. 

Las defensas antiaéreas del valle eran impresionantes. 
Contaban con sistemas como el 5-60 de 57mm AZP, ZPU-1 de 
14,5 mm o M38/46 DShk de 12,7 mm con trípodes para el tiro 
aéreo. Con años de experiencia en combates, las armas anti- 
aéreas no estaban dispuestas en las crestas topográficas de 
las montañas, sino en las crestas militares donde no tenían un 
ángulo de tiro de 360 grados pero quedaban mucho más pro- 
tegidos frente al fuego de supresión de defensas antiaéreas de 
la USAF. El armamento antiaéreo estaba sobre todo orientado 
para el tiro hacia abajo, para eliminar a los helicópteros o a los 
aviones que hiciesen pasadas bajas. 

El número inicial de yihadistas que realmente defendía el 
Área de Operaciones nunca fue exactamente establecido. Lo 
más probable es que como mínimo hubiese unos 500 en las 
montañas al Este del valle, 100 en “la Ballena” y otro centenar 
en los poblados. 

Sin una certeza completa, parece que el mando estaba a 
cargo de Jalaluddin Hagani (famoso por dirigir una red terrorista 
desde Pakistán) a través posiblemente de su hermano (con el 
apodo de Malawi Jawad). Como lugartenientes -encabezando 
los distintos grupos- estaban Saifur Rehman Mansoor a cargo 
del contingente talibán, había uzbekos comandados por Qari 


Muhammad Tahir Jan y árabes a las órdenes de Ghazi. Aunque 
siempre se ha mencionado la presencia de chechenos en los 
combates, salvo que hubiese un puñado de ellos, parece que 
son confundidos con los uzbecos por emplear ambos la misma 
escritura cirílica. 


PLANIFICACIÓN 


La primera referencia moderna que tuvieron las agencias de 
inteligencia sobre esa localidad la obtuvieron de Ali Mohamed, 
un antiguo miembro de las Special Forces. De origen egipcio, 
se había pasado a al Qaeda y les había transmitido toda clase 
de información sensible sobre métodos, medios y procedimien- 
tos de las fuerzas especiales estadounidenses. Detenido en 
1998 después de los atentados a las embajadas norteameri- 
canas en Tanzania y Kenia, en los interrogatorios les comentó 
la importancia del valle como base para un gran número de 
extranjeros pertenecientes a la organización terrorista. 

El 5 de enero de 2002, el CENTCOM mandó la primera ins- 
trucción (FRAGO 03-007) al componente terrestre de las fuer- 
zas estadounidenses en la zona, identificando el valle como 
la bolsa de resistencia más peligrosa enemiga que quedaba 
dentro de Afganistán. 

El principal modo de actuación de las fuerzas estadouniden- 
ses en el país centroasiático hasta la fecha habia sido mediante 
el empleo de destacamentos de fuerzas especiales -Operatio- 
nal Detachment-Alpha (ODA)- concretamente los pertenecien- 
tes al 5th Special Forces Group establecido en K2 y al mando 
del Colonel John Mulholland. Su principal cometido era utilizar 
la doctrina de guerra no convencional para acabar con el régi- 
men taliban y eliminar la presencia de la organización terrorista 
al Qaeda en Afganistan. 

Los distintos ODA habian permitido dirigir el poder de la 
USAF para bombardear sin fin a cualquier concentracion de 
fuerzas enemigas y facilitar a las fuerzas locales afganas leales 
aplastar lo que quedase de oposición. Hasta Tora Bora dicha 
estrategia había funcionado perfectamente ya que la mayoría 
de esos afganos aliados habian pertenecido a minorias como 
los hazaras, tayikos o uzbekos, que durante años habian sido 
machacados por la brutalidad taliban, pero en Tora Bora se ha- 


A Imagen aérea del valle de Shah-i Kot. Destaca la loma “balle- 
na”, la montaña Takur Ghar y los puestos de observación de las 
fuerzas especiales en The Finger y Fishhook. 


«4 Área de Operaciones en las que se desarrollaron los enfrenta- 
mientos durante la Operación Anaconda, con las alturas máximas 
fijadas en pies. 
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bían usado milicias locales. Estas, al ser pastunes como la in- 
mensa mayoria de los talibanes, en vez de combatir habian pre- 
ferido pactar y permitir la huida de los perseguidos a Pakistan. 
Para evitar que ocurriese lo mismo en Shah-i Kot se planificó 
que fuesen tropas estadounidenses las que cerrasen la bolsa 
donde pretendian atrapar a los talibanes y a los terroristas. Con 
vistas a no perder la noción de liberación nacional afgana, tam- 
bien se emplearían milicias afganas pertenecientes a uno de 
los comandantes que les había sido más fiable, Zia Lodin. 

En la fecha de la Operación Anaconda ya se llevaban varios 
meses de continuo combate. La presencia de fuerzas especia- 
les en la zona no había parado de crecer, y con los pertinen- 
tes relevos de personal el 5th Special Forces Group no daba 
abasto para para todos las necesidades, así que se tuvo que 
echar mano de personal que pertenecía a otras unidades de 
la comunidad de fuerzas especiales como las pertenecientes 
al 3rd Special Forces Group (dedicado a África) o a naciones 
aliadas como Alemania, Noruega, Dinamarca, Francia, Nueva 
Zelanda, Australia (Task Force 64) y los SAS británicos. En 
un primer momento fue oportuno dividir el mando entre el 5th 
SFG - denominado Joint Special Operations Task Force Nor- 
th (JSOTF-N) - y los demas (CJSOTF-South) con sede en el 
aeropuerto de Kandahar y al mando del Commodore Robert 
Harward. El problema fue que la acción en el Norte estaba aca- 
bada y comenzaron a actuar conjuntamente en la misma zona 
con mandos paralelos, lo cual dificultaba su control. 

El 6 de enero el JSOTF-N recibió la misión de comenzar a 
realizar reconocimientos en la region de Gardez con vistas a 
intervenir de la misma manera que habia actuado los meses 
previos. Durante las siguientes tres semanas los distintos ODA 
empezaron a preparar a las milicias aliadas de Zia Lodin mien- 
tras se hacian reconocimientos por los alrededores del valle, 
algunas veces con personal propio y otras veces mandando 
afganos para que con algún pretesto fuesen a alguno de los po- 
blados que existian en el interior. Estos últimos eran de mane- 


ra inevitable parados por los equipos de seguridad que tenian 
establecidos los defensores en las carreteras que entran en el 
valle de Shah-i kot. 

A principios de febrero se reunió el General Hagenbeck de 
la 10th Mountain Division (CFLCC-Forward) con los coman- 
dantes de los dos grupos de fuerzas especiales (JSOTF-N y 
CJSOTF-S). En dicho encuentro quedó claro que por sí sólo el 
empleo de fuerzas especiales no garantizaba el triunfo o que 
ocurriese lo mismo que en Tora Bora, así que se llegó al acuer- 
do de que el CFLCC-Forward tomase el mando de la operación 
y de su planificación. Tras informar a su superior al mando del 
3rd Army, se le ordenó a Hagenbeck que trasladase su mando 
y personal desde K2 hasta el aeropuerto de Bagram, al Norte 
de Kabul y mucho mas próximo al lugar de la acción. El 15 
de febrero se constituyo el Combined Joint Task Force (CJTF) 
Mountain que asumio la responsabilidad para la planificación y 
ejecución de la que se llego a denominar Operación Anaconda. 

El Cuartel General de la 10th Mountain Division tenía gran 
parte de su personal disperso en tareas de seguridad en territo- 
rio nacional o bien en distintas misiones internacionales como 
Kosovo, el Sinaí o Bosnia, por lo que el CJTF Mountain contaba 
únicamente con 167 personas, un número muy escaso para 
la tarea que tenía encima y que incluia el coordinarse con los 
distintos mandos y componentes aereos, navales o terrestres 
involucrados, incluídos los internacionales. Ni siquiera dispo- 
nían de unidades orgánicas como el 20th Air Support Opera- 
tions Squadron o del Tactical Air Control Party (TACP) vitales 
para organizar el apoyo aéreo. 

En términos generales, se planificó una operación del tipo 
yunque y martillo. Una fuerza terrestre (martillo) entraría en el 
valle y avanzaría hacia los poblados para, presumiblemente, 
provocar que los defensores huyesen por los pasos de mon- 
taña hacia la frontera con Pakistan o a las zonas altas de las 
montañas. Para evitar esto último, se introducirían mediante 
helicopteros fuerzas convencionales que sirviesen como yun- 
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que y sellasen esas rutas de fuga. Atrapados entre el martillo 
y el yunque, los talibanes y terroristas de al Qaeda serían ani- 
quilados. Con el fin de acabar con los pocos que escapasen de 
esa destrucción se dispusieron diferentes equipos de fuerzas 
especiales y aliados afganos, creando un cordón de seguridad 
que cerraba las rutas de huida a Pakistán. El primer grupo era 
dirigido por Zakim Khan, con cerca de 500 soldados y asistido 
por los ODA 542 y 381. El segundo, también formado por medio 
millar de hombres, lo controlaba Kamel Khan con la ayuda de 
los ODA 571 y 392. Esa noción de anillos concéntricos que as- 
fixiasen a los enemigos es la que dió a la operación el nombre 
de Operación Anaconda. 

Las unidades de la JSOTF-N encargadas del entrenamien- 
to, asisitencia y dirección de las fuerzas afganas que partici- 
paban en la misión como martillo fueron el ODA 594, también 
denominado como Texas14, y el ODA 372. A mediados de di- 
ciembre llegaron a la provincia de Logar, al Sur de Kabul, y co- 
menzaron a reclutar pastunes locales para combatir a su lado. 
Los operativos de la CIA en la zona presentaron a los hombres 
de Texas14 a Zia Lodin, un pastún de casi dos metros de altura 
y complexion fuerte que habia combatido contra los sovieticos 
desde que era casi un adolescente. Con dotes de lider y deseos 
de combatir contra los talibanes, se mostraba mucho mas fiable 
que los pastunes que habian reclutado previamente para inter- 
venir en Tora Bora. 

La parte del plan que correspondía a Texas14 y a los hom- 
bres de Zia Lodin era el actuar como el martillo de la operación. 
Divididos en dos fuerzas entrarian en el valle, tanto por la ruta 
Norte como por la Sur, dirigiéndose a continuación hacia los po- 
blados y así presionar para destacar a cualquier fuerza que se 
les enfrentase, lo que permitiría a las fuerzas especiales dirigir 
el apoyo aereo para acabar con cualquier oposición. 

A mediados de febrero, el Lieutenant Colonel Pete Blaber 
aprobó una misión de reconocimiento del terreno en el poblado 
de Zormat, el mas próximo a Shah-i Kot. Pudieron comprobar 
que las carreteras que conducían al valle estaban abiertas para 
la aproximación y detuvieron a Mohammed Naim, “jefe de poli- 
cía” y lider local talibán. En el interrogatorio les indicó que la mi- 
sión de la localidad era el suministro a los habitantes del valle. 
Cada día, medio centenar de personas del pueblo de Zurmat 
viajaba a Shah-i kot para preparar la comida de los centenares 
de individuos que residian allí permanentemente. 

El CENTCOM a finales del año 2001 estaba tambien com- 
prometido en planificar una futura invasión de Iraq, lo cual con- 
sumía centenares horas de planificación e implicaba indirecta- 
mente la acumulación de material y hombres para dicha misión, 
por lo que no se quería involucrar esos recursos en Afganistan 
pensando que la tarea ya estaba casi finalizada. Tal era la ur- 
gencia que, el mismo 28 de diciembre, se reunieron el General 
Franks, al mando del CENTCOM, el Presidente y el Vicepresi- 
dente de los Estados Unidos para discutir acerca de un primer 
plan de invasión del país dirigido por Saddam Hussein. 

Con vistas a ese compromiso futuro, y dado que la 82nd 
Airbone Division era la fuerza de respuesta rápida a nivel glo- 
bal, sólo quedaban disponibles para usar en Afganistan, como 
luego se hizo, a la 101st Airbone (Air Assault) Division y a la 
10th Mountain (Light Infantry) Division, ambas con sus medios 
mermados. 

Desde el CENTCOM se denegaron una y otra vez los reque- 
rimientos del CJTF Mountain de artilleria, vehículos blindados 
o helicópteros de apoyo. Al final sólo había tres batallones de 
infantería disponibles para el General Hagenbeck. La 3rd Bri- 
gade de la 101 Division Air Assault contaba con el 1st Battalion 
- 187 Regiment (1st-187) ya en Afganistán y el 200 Battalion 
- 187 Regiment (2nd-187) en el aeropuerto de Jacobabad en 
Pakistán. La 10th Mountain Division tenía al 1st Battalion — 87 
Regiment (1st-87) estaba ubicado en K2, Uzbekistán. Presio- 
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nes mas o menos indirectas, que incluyeron al Chief of Staff -el 
General Shinseki-, hicieron que por fin el CENTCOM autorizase 
el envio de 8 AH-64 Apache de la 3-101 A Company. 

Con respecto al vital apoyo aéreo, el General Hagenbeck se 
encontró que no podía transmitir sus peticiones al Lieutenant 
General Michael Moseley, a cargo del CENTCOM Combined 
Forces Air Component. Tenía que mandarlas directamente al 
General Franks quien, a su vez, las pasaba a Lieutenat Gene- 
ral Moseley y a su cuartel general en la Prince Sultan Air Base 
de Arabia Saudí. Conjuntamente con otras complejidades de 
la cadena de mando, ello hizo que el componente aéreo del 
CENTCOM recibiese la primera notificación de su cometido el 
20 de febrero y que el Lieutenat General Moseley mantuviese 
una reunión informativa con vista a la Operación Anaconda el 
23 de febrero, a sólo 5 días de la prevista fecha de inicio. 

Además de ese breve espacio de tiempo para organizar el 
apoyo aéreo, se encontró con otras varias dificultades. Apenas 
hubo tiempo para desplegar más controladores aéreos tácticos. 
Las distancias desde las bases de partida al objetivo eran enor- 
mes y limitaban su permanencia sobre el objetivo, lo que a su 
vez era clave, ya que al ser la zona del combate una pequeña 
área de 5x9 kilómetros cuadrados, con una orografía monta- 
ñosa extrema, hacía que cada petición de apoyo aéreo tuviese 
que esperar turno para poder realizarse. Existía el riesgo del 
fuego amigo o de que pudiese acontecer cualquier tipo de inci- 
dente con muchos aviones o helicópteros volando a diferentes 
alturas y arrojando su carga contra un enemigo muy próximo a 
las tropas propias o aliadas que se encontraban muy dispersas 
sobre el terreno. 

Tampoco pudieron trasladar una célula de mando y control 
para trabajar conjuntamente en Bagram con el CJTF Mountain 
o para desplegar en Bagram a los A-10 Warthog, aviones dedi- 
cados específicamente al apoyo cercano a tierra. 

Las unidades que serían aerotransportadas al interior del 
valle para actuar como yunque recibieron la denominación de 
Task Force Rakkasan, mandada por el Colonel Francis Wier- 
cinski. En un primer momento contaba con el Cuartel General 
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de la 3rd Brigade de la 101 Airbone Division con dos de sus 
batallones orgánicos menguados. El primero era el 200 Batta- 
lion 187th Regiment Infantry (2-187 IN) del Lieutenant Colonel 
Charles “Chip” Presley, que había llegado a mitad de enero y 
estaba basado en el aeropuerto de Kandahar. El segundo era el 
1st Battalion, 187th Regiment Infantry (1-187 IN) al mando del 
Lieutenat Colonel Ronald Corkran, que estaba desplegado pro- 
tegiendo la Shahbaz Air Base de Jacobabad (Pakistan) y reali- 
zando algunas misiones como fuerza de acción rápida. Como 
unidad añadida podían contar con el 3rd Battalion, Princess 
Patricias Canadian Light Infantry (3-PPCLI) que había llegado 
a Afganistán en la primera semana de febrero. 

La última fuerza convencional de la TF Rakkasan pertene- 
cia a la 10th Mountain Division. Se trataba del 1st Battalion, 
87th Regiment Infantry (1-87 IN) del Lieutenant Colonel Paul 
LaCamera, también bajo de efectivos, y que había permaneci- 
do en Uzbekistán desde principios de octubre como elemento 
de seguridad del aeropuerto de K2. Desde noviembre había 
desplegado una de sus compañías como elemento de segu- 
ridad en el aeropuerto de Bagram para proteger el centro de 
operaciones tácticas de las fuerzas especiales del JSOTF-N. 
Era la única unidad que había podido llevarse a Afganistán a 
su sección de morteros, algo que sería relevante ya que para 
la Operación Anaconda no se disponía de artillería de apoyo. 

La aspereza del interior del valle hacia muy difícil encontrar 
zonas de aterrizaje para los helicópteros. Prácticamente dejaba 
como únicas opciones los picos de las montañas o la base de 
las mismas, pero no el terreno intermedio. La altura fue otro 
gran inconveniente, ya que limitaba drásticamente el número 
de soldados y la carga que podían transportar. 

La misión de la TF Rakkasan consistía en establecer siete 
puntos de bloqueo (BP) en los pasos de montaña que separa- 
ban los distintos picos. Recibieron una denominación alfabé- 
tica correlativa femenina (en teoría por las mujeres y novias) 
de Norte a Sur. Según el plan, el Lt Col Presley y los hombres 
del 2-187 IN tomarían tierra en 4 de las posiciones situadas 
más al Norte: AMY, BETTY, CINDY y DIANE. Como sólo dis- 


ponían de tres Chinook, el primer vuelo lo realizaría Presley y 
su puesto de mando táctico (TAC) y la C Company al mando 
del Captain Baltazar. Su tarea era ocupar rápidamente BETTY, 
CINDY y DIANE, dejando AMY sin ocupar hasta que llegase en 
la siguiente oleada la A Company con los hombres del Captain 
Butler. 

Los otros tres BP —-EVE, GINGER y HEATHER- fueron 
asignados al 1st-87 IN del Lt Col LaCamera. Igualmente con- 
taban con tres Chinook, por lo que LaCamera optó por actuar 
inicialmente con elementos de dos compañías. BP EVE era el 
objetivo de la A Company del Captain Crombie, mientras que 
GINGER y HEATHER eran tarea del Captain Kraft y su C Com- 
pany. Haciendo hueco entre los 3 Platoon (en España seccio- 
nes) decidieron transportar en los helicópteros el mortero de 
120mm y los de 81mm con los que contaban. Los 7 km de 
alcance del mortero de 120mm le permitían alcanzar hasta el 
BP BETTY. En el segundo vuelo se desplegarían el resto de 
hombres de Crombie y Kraft. Al igual que con el 2-187, la llega- 
da de los refuerzos estaba planificada, contando con que todo 
fuese según lo previsto, a las H+11 horas. 

El batallón 1st-187 IN del Lt Col Corkran quedó en Bagram 
como fuerza de reserva y de acción rápida a la espera de ver 
cómo se desarrollaban los acontecimientos en el valle. De to- 
dos modos, Corkran no permanecería en la base, sino que vo- 
laría en un UH-60, junto con una célula de seguridad, para to- 
mar posiciones en una loma del parte sur del valle (“the finger”, 
la misma en la que el equipo Mako31 estaba infiltrado). Asegu- 
rado el lugar, a continuación otro helicóptero Sikorsky UH-60 
Black Hawk aterrizaría con el Colonel Wiercinski y el TAC de 
la brigada. A efectos de la TF Rakkasan la loma se denominó 
Rak TAC Ridge. 

Una vez más, si todo se desarrollaba según lo previsto -y en 
cuanto tuviesen la situación bajo control y evolucionase favora- 
blemente- Wiercinski y su TAC volverían a Bagram para dirigir 
desde allí el resto de la misión. 

Para el reconocimiento del valle antes de la misión aero- 
transportada, el Lieutenant Colonel Blaber organizo dos equi- 


pos. El primero recibió el nombre en código de Juliet y estaba 
compuesto por cinco hombres. Su misión era penetrar en el va- 
lle por la entrada Norte. El segundo, India, lo formaban tres per- 
sonas que se acercarían por el Sur y vigilarían la carretera des- 
de una posición denominada “fishook”. Dentro de la TF11 había 
un grupo de SEAL especialistas en reconocimiento a larga dis- 
tancia, por lo que también incorporó a cinco de sus miembros 
para formar un nuevo equipo con código de llamada Mako31. 
Siguiendo la ruta de India, entrarían más profundamente y to- 
marían posiciones en una elevación del terreno que recibió el 
nombre de “the finger”, en el extremo sur del valle. Con esas 
tres posiciones tomadas, esperaban tener todo el campo de 
batalla bajo observación, vigilar las zonas de aterrizaje de los 
helicópteros y dirigir el apoyo aéreo contra los enemigos. Por 
supuesto, el uso de helicópteros para la infiltración estaba total- 
mente descartado para evitar alertar de su presencia. - 

El 26 de febrero, mientras los tres equipos completaban sus 
últimos preparativos para acometer su misión de infiltración, se 
presentó un talibán en las inmediaciones de la casa segura de 
Gardez. Les informó que había desertado de las fuerzas del va- 
lle por el discriminatorio uso que daban los árabes de al Qaeda 
a los locales afganos talibanes. Su estimación de fuerzas en 
Shah-i Kot era de más de setecientos guerrilleros. 

Al día siguiente comenzó a moverse la TF Anvil. Las tropas 
afganas de Zakim Khan y Kamel Khan, junto con sus asesores 
de las fuerzas especiales, salieron de Khost y de Orgun para 
desplegarse cerrando la frontera con Pakistán y evitar que pu- 
dieran llegar a ese santuario los enemigos que escapasen del 
martillo y del yunque en el valle de Shah-i Kot. 

Al atardecer del 27 de febrero un pequeño convoy partió 
de Gardez con los integrantes de los tres equipos de recono- 
cimiento. Volando muy por encima de ellos, varios drones vigi- 
laban su ruta y enviaban sus imágenes a las pantallas de los 
mandos repartidos por varios continentes. Tras descender de 
los vehículos, los tres equipos se pusieron en marcha hacia 
sus puestos de observación. Juliet se encontró con que no te- 
nía suficiente cobertura para permanecer inadvertidos, por lo 
que tuvieron que proceder a una posición alternativa. Luchando 
contra el mal tiempo que dificultaba su movimiento, pero tam- 
bién camuflaba su aproximación, India llego a su destino en 
“fishhook”. Con las mismas dificultades que sus compañeros, 
pero con una ruta más larga y tortuosa, Mako31 no llego a “the 
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finger” antes de que empezase a clarear el día, por lo que tuvo 
que detenerse a 1.000 metros de su destino y ocultarse. 

Usando primero las cámaras térmicas y luego los binocu- 
lares, los equipos empezaron a localizar a distintos grupos de 
enemigos que comenzaban su actividad diaria. Tergal Ghar (la 
ballena) estaba infectada de posiciones enemigas y cada in- 
forme que mandaban al Lieutenant Colonel Blaber aumentaba 
el número de efectivos contrarios visualizados. Un grupo de 
cuarto talibanes se encaminó hacia el puesto de Juliet hasta 
estar a escasos diez metros de distancia, pero el vendaval que 
se había levantado en la zona hizo que no se parasen mucho 
tiempo en el lugar y que pronto buscasen refugiarse en una 
cueva próxima. 

Tales eran las condiciones meteorológicas que imperaban, 
con una visibilidad muy limitada, vientos de gran fuerza y llu- 
via o nieve alternativamente, que era absolutamente imposible 
operar con helicópteros y la fecha de inicio de la Operación 
Anaconda se vio pospuesta hasta que hubiese una mejora 
climática. Este aplazamiento fue aprovechado por el equipo 
Mako31 para alcanzar su puesto de observación previsto. 


DÍA H PRIMERAS HORAS 


En la madrugada del día dos de marzo de 2002, el coman- 
dante Zia Lodin y las tropas del TF Hammer (martillo) partieron 
formando en una columna de 39 vehículos compuesta por ca- 
miones, todoterrenos y autobuses de todo tipo y condición. Les 
acompañaban sus asesores de las fuerzas especiales estadou- 
nidenses ODA 594 y ODA 372. Las recientes nevadas y lluvias 
que habían azotado la región habían convertido las de por si 
desastrosas carreteras afganas en caminos impracticables por 
los que era una pesadilla conducir de noche. De hecho, varios 
camiones se vieron atrapados en el barro del camino y en un 
momento dado un autobús volcó, hiriendo a varios de sus ocu- 
pantes. Solo de una manera heroica llegaron al punto previsto 


con cierto retraso y la columna se dividió para acercarse por los 
dos caminos de entrada. 

Una columna, acompañados del ODA 372, se encamino a 
sellar la entrada Norte desplegándose en una loma denomina- 
da Tir Ghol Ghar low (pequeña ballena). Antes de llegar a su 
destino fueron alcanzados por multitud de explosiones. El peor 
escenario posible estaba teniendo lugar ya que los disparos no 
procedían de sus enemigos, sino de un AC-130 que los confun- 
dió con talibanes. El HMMWV que abría la marcha fue alcan- 
zado y el Chief Warrant Officer Stanley Harriman fue la primera 
víctima estadounidense de la Operación Anaconda. Otros dos 
miembros de las fuerzas especiales fueron heridos junto con 
más de una docena de afganos. El caos fue generalizado y la 
misión se paralizo para atender y evacuar a los heridos. 

Mientras tanto, la columna que se acercaba por la entrada 
sur continuó su marcha. Zia Lodin había sido convencido de 
que los bombardeos aéreos previos demolerían las posiciones 
de los talibanes durante una hora, pero únicamente se lanzaron 
siete JDAM en posiciones de “la ballena”. Alertados por las ex- 
plosiones, los talibanes tuvieron todo el tiempo del mundo para 
prepararse, por lo que al comenzar a acercarse los hombres de 
Zia Lodin a la loma les recibió un aluvión de disparos. 

Los incidentes en la carretera, el fuego amigo del AC-130 
Spectre, el escaso apoyo aéreo y la durísima oposición de los 
talibanes con minas, morteros y artillería, fueron suficientes 
para anular la voluntad de lucha de los aliados afganos. Sim- 
plemente se dieron la vuelta y se dirigieron a los vehículos para 
volver a Gardez. Nada más empezar la Operación Anaconda, 
uno de sus principales requisitos se había evaporado. La TF 
Hammer se retiró del combate y ya no existía el martillo. (Con- 
tinuará) = . 


Y El abastecimiento de municiones, como las que descargan en 
la imagen, fue uno de los talones de Aquiles de la Operación Ana- 
conda, algo que se pudo comprobar al quedarse sin proyectiles de 
mortero en los primeros compases de la batalla. 


El colapso del Imperio Ruso 


Las guerras de independencia, 1917-1924 


La caída del Imperio Ruso fue uno de los episodios más 
significativos del siglo XX. La Revolución Bolchevique, la 
Guerra Civil Rusa y el posterior nacimiento de la Unión So- 
viética, marcaron un antes y un después en la transforma- 
ción del mundo, iniciando además la mayor lucha ideológica 
de la Historia, que tendría su fatal desenlace en conflictos 
como la Guerra Civil Española, la Segunda Guerra Mundial 
o el conflicto civil que asoló China entre muchos otros. 

A la lucha ideológica se unió el componente naciona- 
lista y, al mismo tiempo que colapsó la Rusia Imperial, los 
pueblos que habían estado sometidos o colonizados por el 
expansionismo ruso entre los siglos XVIII y XIX, vieron su 
oportunidad de proclamarse soberanos y obtener la liber- 
tad. Básicamente se trató de Polonia, Ucrania, Finlandia, 
Estonia, Letonia, Lituania, Bielorrusia, Georgia, Armenia, 
Azerbaiyán, el Cáucaso Norte, los emiratos de Asia Central, 
Moldavia e Idel-Ural. 

Este libro, escrito por Rubén Villamor, aborda de manera 
detallada y rigurosa las guerras de independencia de Euro- 
pa Oriental, el Cáucaso y Centroasia dentro del contexto de 
la Primera Guerra Mundial y la Revolución Rusa. Desde un 
punto de vista puramente histórico y militar, la obra analiza 
las principales batallas y operaciones bélicas, los diversos 
procesos revolucionarios, las diferentes cuestiones técnicas 
en medios y armamento, el plano diplomático y las rivalida- 
des culturales, y por supuesto los múltiples enfrentamientos 
contra el Ejército Rojo de la Rusia Soviética, contra los Ejér- 
citos Blancos que aspiraban a resucitar el zarismo, contra la 
intervención extranjera de los Aliados Occidentales, contra 
los Freikorps enviados por Alemania o contra el Ejército del 
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Islam promovido por el Imperio Otomano; sin obviar los con- 
flictos étnicos entre los mismos protagonistas. 

En resumen, un libro completo y ameno que, como los 
anteriormente escritos por su autor, permite al lector acceder 
a una época y lugar que muy pocos han tratado en español. 
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ne que en muchos casos 
` han quedado relegados a un 
` segundo plano a causa del 
olvido interesado o a la som- 
bra de alguna de las figuras 
más destacadas de la historia indicar Esta obra, En 
da Ta uno de los grandes especialistas navales, tiene 
como objetivo fundamental rescatar de la niebla del olvido 
aquellos capitanes de la Real Armada que durante siglos 
` llevaron a cabo gestas sin igual y que no han recibido el 
- justo reconocimiento que el imaginario colectivo les debe. 
Este es un recorrido apasionante por quinientos años 
de historia, desde la conquista del Nuevo Mundo hasta el 
Desastre del 98 y posterior «regeneración» de la Armada, 
- que esboza y enaltece los conocimientos náuticos y el 
| desarrollo de la ciencia, la técnica, la logística, la táctica y 
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CLÁSICOS MILITARES 


a obra que traemos a colación en este número es, 

junto con “De la guerra”, de Clausewitz, quizá el tra- 

tado militar más conocido de cuantos se han escrito 

nunca. Eso sí, a riesgo de que nos crucifiquen por 
ello, hemos de añadir que es también -y en eso se diferencia 
del tratado del alemán-, la obra más sobrevalorada de cuantas 
se conocen en este ámbito. Son muchos los que han visto en- 
tre sus páginas la solución a problemas estratégicos, tácticos 
y logísticos de todo tipo, lo que no deja de ser meritorio y un 
notable ejercicio de imaginación o de interpretación, a tenor del 
texto del libro. 

“El arte de la guerra” consta de trece capítulos en los que 
Sun Zi, su autor, intenta explicar todo lo necesario para impo- 
nerse en un conflicto bélico y, de ser posible, sin llegar a en- 
tablar combate, lo que constituye, dicho sea de paso, la as- 
piración máxima de la estrategia. 
Hasta aquí nada que objetar. 

El problema no radica en el con- 
tenido de la obra -que ciertamente 
poca gente ha leído- o en la validez 
o no de los principios (fundamental- 
mente se circunscribe a la táctica) 
esbozados por su autor. El proble- 
ma es que los intérpretes moder- 
nos han querido ir mucho más allá 
de lo que del texto puede colegirse, 
en muchos casos atribuyéndole 
una genialidad o una comprensión 
del fenómeno guerra en toda su 
complejidad que es absolutamente 
irreal. Lo que es peor, en las últi- 
mas décadas han sido publicados 
numerosos títulos y adaptaciones 
que tratan de adaptar los principios 
esbozados por el bueno de Sun 
Zi a sectores a campos tan diver- 
sos como el deporte, la empresa, 
la mujer o incluso el amor, lo que 
supone, por decirlo suavemente, 
un auténtico despropósito y lo que, 
además, nos da una pista sobre lo 
vago del contenido de un libro que, 
lejos de explicar nada acerca de la guerra, se limita a dar una 
serie de consejos, ejemplos y principios en muchos casos in- 
conexos. Ahora bien, no podemos culpar a Sun Zi de lo que 
cualquier demente haya podido hacer posteriormente con sus 
escritos, aunque quizá sí sería interesante estudiar de dónde 
nace esta atracción por una obra por lo demás, en poco desta- 
cable. Quizá sea cosa de su origen oriental o de la atracción por 
las culturas asiáticas propia de los siglos XVIII y XIX, cuando el 
texto llegó a Europa primero y a los Estados Unidos después. 
Quién sabe. 

Para ser justos con el autor, en cualquier caso, hemos de 
reconocer que el texto tiene el mérito de ser el primero en el 
que se habla de la guerra como de un conflicto dialéctico en el 
que a cada acción de uno de los oponentes, se enfrenta otra 
por parte de un rival que siempre tratará de buscar el punto 
débil del primero. Precisamente, el énfasis en la búsqueda de 


las debilidades del otro es el centro de gravedad de una obra 
que, por lo demás, necesita de tantas interpretaciones, debido 
a lo oscuro de su lenguaje que, por fuerza, queda desvirtuada. 
Quizá ese es el secreto de su éxito que, dicho sea de paso, es 
el mismo que el de cualquier obra de Paulo Coelho o cualquier 
charlatán que se quiera: la vaguedad. Esto es, decir cosas que 
parecen profundas, pero que en realidad no lo son, por más 
que el lenguaje adornado parezca indicar lo contrario. 

Por otra parte, en los tiempos en que fue escrita -el periodo 
de los Reinos combatientes (siglos V a lll a. C.)-, a pesar de 
que en lo que ahora es China se había alcanzado un notable re- 
finamiento en el arte militar, lo cierto es que prácticamente todo 
se reducía a la táctica, como ocurría también en la Antigua Gre- 
cia. Se puede alegar que se tenían nociones sobre logística, 
estrategia o que estaban en desarrollo campos como la polior- 
cética, algo lógico dado que había 
asedios, era necesario abastecer 
fuerzas crecientes y con el aumen- 
to en el tamaño de los ejércitos y 
la complejidad de su armamento, 
nacían nuevas ramas del saber 
militar. Se puede señalar también 
que, por fuerza, los gobernantes 
debían atender a los problemas 
estratégicos, por más que el pro- 
pio concepto de estrategia no exis- 
tiese todavía. En cualquier caso 
todo quedaba eclipsado por la 
táctica y este hecho está presente 
en cada página de la obra pues, 
no en vano, todo gira alrededor de 
la batalla, de la elección del lugar 
idóneo, de la sorpresa táctica, de 
la forma de guiar a los hombres a 
la misma o del empleo del engaño 
para iniciarla en las condiciones 
más ventajosas. 

Puede decirse, sin temor al 
equívoco, que aquello que Sun Zi 
busca -ofrecer una serie de princi- 
pios universales- y que en un libro 
tan famoso debería ser, por tanto, 
su mayor virtud, es también su peor defecto. En realidad, aun- 
que durante muchos siglos algunos de estos principios fuesen 
de obligada aplicación y que incluso hoy en día puedan resca- 
tarse algunos de ellos en depende qué situaciones, lo cierto es 
que no son más que una serie de vaguedades y generalidades 
que no han superado el paso del tiempo y la mayor prueba de 
ello es, precisamente, la fama de que goza un texto prostituido 
hasta el absurdo. 

Ahora bien, si alguien quiere creer que sentencias archico- 
nocidas como: “Toda guerra se basa en el engaño”, “Conoce 
al enemigo y a tí mismo y en cien batallas nunca estarás en 
peligro” o, mejor aún: “Que la velocidad sea la del viento y el ser 
compacto como lo es un bosque” son la cima del pensamiento 
militar, está en su derecho. En nuestra humilde opinión, autores 
grecolatinos mucho menos conocidos y de los que hablaremos 
en próximas entregas llegaron mucho más lejos... m 


Ejércitos - Revista de Armamento, Política de Defensa y Fuerzas Armadas 


EUROFIGHTER Vs F-35. EL DILEMA EUROPEO 

Una de las luchas más encarnizadas entre empresas del sector de la de- 
fensa se está librando en estos momentos y tiene como razón de ser la disyun- 
tiva en la que se encuentran varios estados de la Unión Europea -entre ellos 
España-, los cuales han de elegir entre el F-35 y el Eurofighter -o su hipotético 
sustituto fabricado por Airbus- para sustituir decenas de aparatos que van a ser 
dados de baja próximamente. - 
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